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VISOKOM TRGOVACKOM SUDU RH
putem

TRGOVACKOG SUDA U RIJECI
Na posl.br. P-126/2023

Pravna stvar:

TUZITELJ: JASMINKA SMITRAN iz Rijeke, Hegedugi¢eva 3,
OIB: 88153791067,
zastupana po odvjetnicima iz Z.0.U. Poldan i dr. iz Rijeke

TUZENIK: Duznik pojedinac Milorad Smitran,
vl. Obrta INSTALATER u stecaju,
OIB: 19773574927,
zastupan po steajnom upravitelju Darku Zorcu,
a ovaj po Ani TroSelj i Sandri Zorc,
odvjetnicama iz Rijeke

Radi: utvrdenja

ZALBA TUZENIKA
protiv to¢aka L, I, II1 i V presude Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. P-126/2023
od 13. listopada 2023.g.

2x

L Presudom Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. P-126/2023 od dana 13. listopada 2023.g.
u tocki I usvojen je tuzbeni zahtjev tuziteljice na utvrdenje vlasnistva nekretnina pobrojanih u
izreci presude u %2 idealnog dijela, u to€ki II odredeno je njihovo izdvajanje iz ste€ajne mase
tuzenika u 'z idealnog dijela, tockom III nalozeno je z.k. odjelu Opc¢inskog suda u Rijeci
brisanje zabiljezbe otvaranja steCajnog postupka na 2 idealnog dijela istih nekretnina, te je
tockom V odredeno da svaka stranka snosi svoje troSkove. Nepobijanom tockom IV odbijen
je tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje prava vlasniStva, izdvajanje iz steCajne mase 1
brisanje zabiljezbe u preostalih /2 idealnog dijela spornih nekretnina.



II.  Opisanu presudu Zalitelj pobija u toc€. I, II, II1 1 V, iz Zalbenih razloga iz ¢l. 353 st. 1, 2 i
3 ZPP-a, odnosno zbog:

- bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,

- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te

- pogres$ne primjene materijalnog prava.

I11. Tuzenik prvenstveno smatra da presuda sadrzi nedostatke zbog kojih se ne moze
valjano ispitati, odnosno u presudi nisu navedeni razlozi, a svakako ne valjani razlozi o
odlu¢nim c¢injenicama, a razlozi koji su navedeni su nejasni te proturjeCni sami sebi te
sadrzaju isprava 1 zapisnika koji prileze spisu, Sto predstavlja apsolutno bitnu povredu iz cl.
354 st.2t. 11 ZPP-a.

U obrazlozenju pobijane presude sud prvog stupnja izlozio je zahtjeve stranaka i
¢injenice koje su isticale, naveo je koje ¢injenice smatra odlu¢nima, koje je od tih ¢injenica
utvrdio nespornim, koje je utvrdivao, ali ne daje sustinsku ocjenu provedenih dokaza.

Obrazlozenje presude u sustini se svodi na pojasnjenje odbijajuceg dijela presude, dok
izostaju valjani razlozi za odluku u onom dijelu u kojem su usvojeni tuzbeni zahtjevi (na
utvrdenje, izdvajanje i brisanje zabiljezbe).

Naime, odlu¢ne ¢injenice u ovom postupku svakako jesu:

1. to¢no vrijeme trajanja bratne zajednice (a ne braka !!!) stranaka (radi ocjene moze li
se uopce raspravljati o tome predstavljaju li predmetne nekretnine bra¢nu stecevinu ili
posebnu imovinu jednog bra¢nog druga),

2. vrijeme, osnov i izvore za stjecanje svake pojedine nekretnine (radi ocjene predstavlja
li svaka pojedina nekretnina bra¢nu steCevinu stranaka 1 pravilne primjene
materijalnog prava),

3. doprinos svakog pojedinog bracnog druga u stjecanju onih nekretnina koje su steCene
prije 01. srpnja 1999.g., odnosno stupanja na snagu Obiteljskog zakona (NN br.
162/98).

Sud prvog stupnja glede trajanja bracne zajednice u tocki 13. obrazlozenja navodi
kako su “...stranke u brac¢noj zajednici od 09. prosinca 1989.g. (pozivajuéi se na sadrzaj
ugovora koji je tuzenik izrijekom osporio i za koji 1 sam sud utvrduje da je nistav), ali uopce
ne navodi do kada je bracna zajednica trajala, Sto je posebno vazno budu¢i da se radi o
¢itavom nizu nekretnina koje su stecene kroz dugi niz godina (od 1996.g. do 2010.g.).

Glede vremena i osnova stjecanja svake pojedine nekretnine, sud prvog stupnja
detaljno reproducira sadrzaj povijesnih izvadaka, navode¢i za svaku vrijeme i osnov stjecanja,
ali niti jednom rijeci ne pojasnjava svoj zaklju€ak da su iste “ste¢ene radom”.

Dakle, sud prvog stupnja ne daje valjane razloge o odlu¢nim c¢injenicama, a dani
razlozi su nedovoljno jasni, pa je po€injena apsolutno bitna povreda iz ¢l. 354 st. 2 t. 11 ZPP-
a.

Osim toga, sud je poc€inio i relativno bitnu povredu iz ¢l. 354 st. 1 ZPP-a.

Zalitelj smatra da je, s obzirom da je teret dokaza u ovom postupku na tuZiteljici, §to
jasno navodi i sud prvog stupnja, stoga je sud prvog stupnja mogao i trebao primijeniti
odredbu ¢l. 221.a ZPP-a, te sukladno pravilu o teretu dokazivanja odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti. TuZiteljica, naime, nije dokazala osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno odlu¢ne
¢injenice koje su ranije istaknute u zalbi.

Neprimjena ¢l. 221.a ZPP-a predstavlja bitnu povredu iz ¢l. 354 st. 1 ZPP-a.



IV.  Osim toga, kako je ve¢ ranije istakunto u zalbi, sud je nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, te izveo iz tako nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja potpuno pogresne zakljucke i
konacno pogresno presudio.

U ponovljenom postupku sud je izvrSio uvid u povijesne izvatke iz zemljiSnih knjiga
za predmetne nekretnine i ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu te saslusao stranke, te je
zakljuc€io ("utvrdio") da su predmetne nekretnine steCene "radom za vrijeme trajanja braka",
pozivajuéi se na sadrzaj ionako spornog ugovora.

Medutim, kako je ve¢ ranije naglaseno, za utvrdenje bracne steCevine bitno trajanje
bracne zajednice, a ne braka. Brak i bracna zajednica nisu istovjetni pojmovi. Naime,
sklapanjem braka ne mora nastati istovremeno i bracna zajednica (nije dovoljno da brak
formalno postoji, ve¢ je potrebno da bracni drugovi stvarno zive u bracnoj zajednici).

Sud prvog stupnja, medutim, uopce nije utvrdivao trajanje bra¢ne zajednice, iako su
nekretnine koje su predmet spora stjecane u vremenskom periodu od 14 godina (od 1996.g. do
2010.g.).

Nadalje, sud nije utvrdivao niti izvore kojima je steCena svaka pojedina nekretnina
(kupljene jesu, ali nije utvrdeno jesu li kupljene sredstvima steCenim radom ili na nekom
drugom osnovu), pa se ne moze osnovano zakljuciti da bi uopcée predstavljale bracnu
stecevinu.

Na te okolnosti tuziteljica nije niti predlozila izvodenje bilo kakvih dokaza, a o tim
okolnostima stranke nisu iskazivale u svojim stranackim iskazima.

Tuziteljica je u svom iskazu potvrdila i ¢injenicu da je tuzenik imao obrt 1 nekoliko
godina prije no $to su se oni upoznali, pa je zasigurno imao i odredenu ustedevinu od koje su
stecene neke od nekretnina koje su predmetom ovog postupka.

Zbog navedenog propustanja suda prvog stupnja da utvrdi ¢injenice koje su odlucne za
pravilnu primjenu materijalnog prava, c¢injeni¢no stanje je, bez ikakve dvojbe, ostalo
nepotpuno utvrdeno.

One c¢injenice koje je sud prvog stupnja uzeo utvrdenima, ne proizlaze iz ukupnosti
dokaza.

Radi utvrdenja doprinosa u stjecanju bracne stecevine (iako zapravo nije valjano
utvrdeno da bi se o bracnoj stecavini uopce radilo) sud je izveo dokaz sasluSanjem stranaka.

Iz njihovih ,,suglasnih® iskaza sud prvog stupnja zakljucuje da je ,,...doprinos svakog
bra¢nog druga u stjecanju te imovine u % dijela...*. Medutim, oni oboje iskazuju posve nesto
drugo i1 nadalje pokusavajuci posti¢i to da sve nekretnine ,,pripadnu® tuziteljici, nastojeci tako
onemoguciti namirenje stecajnih vjerovnika.

Osim toga, prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza, a svakako prije izvodenja
odredenih zakljucaka temeljem istih iskaza, sud prvog stupnja nije smio zanemariti prokazni
popis imovine od 09. svibnja 2013. godine, koji je dan od samog Milorada Smitrana pod
punom materijalnom i kaznenom odgovornoscu.
tuzenik, kao steCajni duznik) antidatirali Ugovor o diobi bra¢ne steCevine (ili ga barem
naknadno ovjerili) i tako temeljem niStetnog pravnog posla pokusali izuzeti predmetne
nekretne iz steCajne mase i na taj nacin osujetiti namirenje ste¢ajnih vjerovnika.

Stoga se jos jednom upire na vremenski slijed:

> 09. svibnja 2013. godine Milorad Smitran uklju¢uje predmetne nekretnine u prokazni
popis imovine, iako je davanje laznog prokaznog popisa kazneno djelo,

» 16. svibnja 2013. godine je otvoren stecaj nad tuzenikom,

» 13. lipnja 2013. godine ovjereni su potpisi na Ugovoru o diobi bracne steCevine,



Upravo iz ovih ¢injenica sud prvog stupnja pravilno zakljucuje i utvrduje da Ugovor o
diobi bracne steCevine niStetan i1 ne proizvodi pravne ucinke (jer su upravo stranke ovog
postupka postupile protivno prisilnim propisima, odnosno nesavjesno i neposteno), pa je u
tom svijetlu bilo potrebno posebno kriti¢ki provesti njihovo sasluSanje 1 u konacnici cijeniti
njihove stranacke iskaze.

Slijedom navedenog, manjkav dokazni postupak, imao je za posljedicu pogresne i
nepotpune zaklju¢ke o odlu¢nim ¢injenicama, a koje Cinjenice ne proizlaze iz provedenih
dokaza u ovom postupku. Navedenim postupanjem suda, ostalo je neutvrdeno postojanje i
opseg bracne steCevine stranaka, odnosno opseg tuzitelji¢ina eventualnog prava na
nekretninama, a time i eventualni opseg prava na izlucenje iz ste€ajne mase, slijedom cega je
¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

V. Obzirom da iz svega do sada navedenog, proizlazi da se odluka suda prvog stupnja
temelji na pogresnim zaklju¢cima o odlu¢nim ¢injenicama (ali ponovno i na pogreSnom
pravnom pristupu), pogresSno je primijenjeno materijalno pravo.

Cl. 79 st. 1 Ste¢ajnog zakona (NN br. 44/95, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06. 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13) glasi: “Osoba koja na temelju kojega svoga
stvarnoga ili osobnoga prava moze dokazati da neki predmet ne spada u stecajnu masu, nije
stecajni vjerovnik. Njeno ce se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima koja
vaze za ostvarivanje tih prava izvan stecajnoga postupka.”

Dakle, izlu¢ni vjerovnik ima pravo na izdvajanje stvari koja(e) ne pripada(ju) duzniku,
pod pretpostavkom da dokaZze da je titular prava na temelju kojeg je ovlasten zahtijevati
izdvajanje odredenog(ih) predmeta iz ste€ajne mase. Tuziteljica nije dokazala da je suvlasnik
predmetnih nekretnina (sve iz razloga ranije navedenih u Zalbi glede bracne stecevine), zbog
¢ega nema status izlu¢nog vjerovnika niti na nekom dijelu predmetnih nekretnina, odnosno ne
pripada joj pravo na izlu¢ni zahtjev niti na suvlasnickom dijelu istih.

Stoga je pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo odbiti tuzitelji¢ine zahtjeve
u cijelosti.

VI.  Slijedom svega navedenog, zalitelj predlaze da Visoki Trgovacki sud, uvazi razloge
ove zalbe te preinaci pobijanu presudu na nacin da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, a
tuziteljicu obveze na snoSenje parnicnog troska prema troskovniku u spisu, uveanom za
sastav ove zalbe te eventualne daljnje pristojbe, odnosno podredno da ukine pobijanu presudu
u pobijanom dijelu i uputi predmet u tom dijelu prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

Tuzenik, p.p.
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