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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 73 Pz-5011/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maje BilandZi¢, predsjednika vijeCa, Gorane Aralice Martinovié, sutkinje izvjestiteljice
i Jagode Crnokrak, €lanice vije¢a, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom
FLAMMA d.o.o. ,u ste€aju”, Rijeka, Zagrebacka 18, OIB 26963932302, odlu€ujuci o
zalbi stedajnog vjerovnika DANILA KOVACICA, Slovenija, Komen, Tomadevica 11,
OIB 87535321511, kojeg zastupa punomocnica dr. sc. Ana Holjar, odvjetnica u
Rijeci, protiv rieSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-397/19-114 od 23.
rujna 2021., u sjednici vijeCa odrzanoj 21. listopada 2021.

rijesio je

Odbija se Zalba ste€ajnog vjerovnika Danila Kovaci¢a, Slovenija, Komen,
Tomacevica 11, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj St-397/19-114 od 23. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci rijeSeno je:

,l. Odbacuje se prijedlog vjerovnika Danila Kovacic¢a da sud "preinaci zamjenu
steCajnog upravitelja na nacCin da se isti razrijeSi odlukom suda te da se sukladno
tome odbije zahtjev ste€ajnog upravitelja Damira Majstorovi¢a za isplatom troSkova i
nagrade.

[I. Na ime nagrade ranijem ste€ajnom upravitelju Damiru Majstorovicu iz Pule,
Koparska 37, priznaje se iznos od 39.478,32 kn (tridesetidevettisucacetristo
sedamdesetiosamkunaitridesetidvijelipe) bruto.

[ll. Na ime troSkova ranijem ste€ajnom upravitelju Damiru Majstorovicu iz Pule,
Koparska 37, priznaje se iznos od 4.042,00 kn (Cetiritisu¢eCetrdesetidvijekune).”

2. Tako je sud rijeSio pozivom na odredenja iz Clanka 94. SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) i ¢lanaka 4. i 7. Uredbe o kriterijima
i na¢inu obraCuna plac¢anja nagrade stecajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj
105/15; dalje: Uredba).

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio stecCajni vjerovnik Danilo Kovacic,
Slovenija, Komen, Tomacevica 11, zbog svih zZalbenih razloga oznacenih u ¢lanku
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353. stavku 1. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
prociSc€eni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) s prijedlogom drugostupanjskom sudu
preinaciti pobijano rjeSenje u smislu zalbenih navoda odnosno podredno ukinuti
rjeSenje u pobijanim dijelu i predmet u tom dijelu vratiti istom sudu na ponovan
postupak.

4. Prema odredbi ¢lanka 94. stavka 5. SZ-a protiv rijeSenja o odredivanju
nagrade steCajnom upravitelju pravo na zalbu imaju stecajni upravitelj, duznik i svaki
steCajni vjerovnik. Kako je zalbu podnio steCajni vjerovnik zalba je podnesena od
strane ovlastene osobe.

5. Zalba nije osnovana.

6. RjeSenje je ispitano sukladno odredbi ¢lanka 365. stavka 2. i ¢lanka 381.
ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2.
to¢aka 2., 4., 8.,9., 11, 13. i 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu materijalnog
prava, a ovaj sud je utvrdio da je pobijano rieSenje u cijelosti pravilno i zakonito.

7. 1z podataka u spisu proizlazi:

- da je na skupstini vjerovnika od 20. svibnja 2021., a koju Cini jedini vjerovnik
Danilo Kovaci¢, odlu¢eno, u smislu odredbi ¢lanka 87. stavka 1. Ste€ajnog zakona
da se umjesto dosadasnjeg steCajnog upravitela Damira Majstorovi¢a iz Pule,
Koparska 37, OIB 49931983367, novim steCajnim upraviteljem steCajnog duznika
imenuje Loris Rak iz Rijeke, Zagrebacka 18, OIB 81830822007,

- rijeSenjem poslovni broj St-397/2019-102 od 21. svibnja 2021. sukladno
Clanku 87. stavcima 3 i 4. SZ-a potvrdena je odluka skupS$tine vjerovnika,

- raniji stecajni upravitelj Damir Majstorovi¢ iz Pule dostavio je zahtjev za
nagradom i naknadom troskova.

8. Prvostupanjski sud pravilno obrazlaze da u tijeku ste€ajnog postupka moze
doci do promjene steajnog upravitelja i to tako da ili skupstina vjerovnika imenuje
drugog stec€ajnog upravitelja (Clanak 87. SZ-a), kao Sto se konkretnom slucaju
dogodilo ili da sud razrijeSi steCajnog upravitelja, ako za to postoji opravdan razlog
(Clanak 91. SZ-a).

9. Naime, odredbe Clanka 87. SZ-a glase: (1) Na prvom ili kojem kasnijem
roCiStu nakon imenovanja ste€ajnoga upravitelja skups$tina vjerovnika moze umjesto
steCajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugoga ste€ajnog upravitelja s
liste A steCajnih upravitelja. (2) Smatrat ¢e se da je na skupstini vjerovnika odluka iz
stavka 1. ovoga Clanka donesena ako je za izbor drugoga steCajnog upravitelja
glasovala vecina iz ¢lanka 105. stavka 2. ovoga Zakona. (3) Sud donosi rieSenje
kojim potvrduje imenovanje drugoga steCajnog upravitelja. Ako sud ne donese
rieSenje u roku od tri dana, smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanje steajnoga
upravitelja. (4) Sud ne moze odbiti potvrditi imenovanje ste€ajnoga upravitelja kojeg
je izabrala skupstina vjerovnika.
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10. Odredbe clanka 91. SZ-a glase: (1) Na zahtjev odbora vjerovnika ili
skupstine vjerovnika sud Ce razrijeSiti steCajnoga upravitelja istekom godine i pol
dana od dana odrzavanja izvjeStajnoga roc€iSta ako nije unovcio imovinu koja ulazi u
ste€ajnu masu tako da se moze pristupiti zavrdnoj diobi. (2) Sud moze po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti steCajnoga
upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1. ovoga Clanka ako svoju duznost ne obavlja
uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda. (3)
Prije donoSenja odluke iz stavka 2. ovoga ¢lanka sud ¢e omoguciti ste€ajnom
upravitelju da se ocituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukcije postupi.
(4) Protiv rjeSenja o razrjeSenju steCajnoga upravitelja pravo na Zalbu imaju samo
ste€ajni vjerovnici. (5) Sud moze razrijesiti steCajnoga upravitelja na osobni zahtjev iz
opravdanih razloga. Protiv rjeSenja o odbijanju osobnoga zahtjeva za razrjeSenje
pravo na Zalbu ima samo steCajni upravitel;.

11. SteCajnom upravitelju Damiru Majstorovicu je duznost prestala odlukom
skupstine, koju Cini jedini vjerovnik Danilo Kovaci¢, koji je i predloZio imenovanje
novog steCajnog upravitelja umjesto dotadasnjeg. Sud nije mogao odbiti potvrditi
imenovanje steCajnoga upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika (¢lanak 87.
stavak. 4. SZ-a).

12. Prijedlog vjerovnika Danilo Kovaci¢ da sud ,preinaci" odluku kojom je
potvrden izbor skupstine vjerovnike o novom ste€ajnom upravitelju, te da donese
odluku kojom ¢&e ranijeg steCajnog upravitelja razrijesSiti, prvostupanjski sud je
pravilno ocijenio nedopustenim.

13. Naime, pravilan je stav prvostupanjskog suda da je skupstina vjerovnika
imala moguénost traziti od suda, ako je smatrala da za to postoje razlozi, da razrijeSi
ranijeg ste€ajnog upravitelja duznosti, i sud bi o takvom zahtjevu morao odlucivati
(Clanak 91. SZ-a). Medutim, umjesto toga, skupstina je imenovala novog ste€ajnog
upravitelja (€lanak 87. SZ-a) €ime je prihvatila rad dotadaSnjeg ste€ajnog upravitelja.
U situaciji kaka je skupStina samoinicijativno imenovala novog ste€ajnog upravitelja,
¢ime je prihvatila sve do tada poduzete radnje od strane ranijeg ste€ajnog upravitelja,
ne postoji mogucnost da se takva odluka naknadno stavi van snage i da se tog istog
ste€ajnog upravitelja sada razrijeSi duznosti.

14. Sukladno €lanku 94. stavcima 1. i 2. SZ-a steCajni upravitelj ima pravo na
nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova. U stavku 3. propisano je da
naknadu troSkova rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazloZenoga i
dokumentiranoga izvjeS¢a steCajnoga upravitelja. Nagradu ste€ajnom upravitelju
rieSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje
kriterije i nacCin obrauna i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima. 15. Sukladno &l.
7. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrade steajnim upraviteljima
(,Narodne novine“ broj 105/15) nagrada ste€ajnom upravitelju obraCunava se s
osnova vrijednosti unovCene steCajne mase i to tako da se kao osnovica uzima
ukupan iznos unovcCene steCajne mase.

15. Sam financijski i matemati¢ki obracun nagrade i troSkova se Zalbom
posebno ne osporava.
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16. StecCajni upravitelj je do prestanka obnaSanja duznosti unov€io imovinu u
vrijednosti od 272.700,18 kn.

17. Prema tabeli iz €l. 7. navedene uredbe ste€ajnom upravitelju na ime
nagrade pripada ukupan iznos od 36.724,02 kn bruto (bruto I). Vrijednost unovéene
ste€ajne mase u kunama Nagrada u % do 100.000,00 16 16.000,00 na razliku od
100.000,01 do 272.700,18 kn 12 20.724,02 ukupno 36.724,02 kn. Na tako priznati
iznos valja obraCunati dodatnih 7,5% na ime doprinosa za zdravstveno osiguranje
(miSljenje Porezne uprave klasa: 423-01/17-01/468, ur broj: 513-07-21-01/18-2 od
17. sijeCnja 2018.) Sto iznosi 2.754,30 kn tako da se steCajnom upravitelju na ime
nagrade priznaje ukupan bruto iznos od 39.478,32 kn (bruto II).

18. StecCajnom upravitelju su pravilno priznati troSkovi koje je imao u vezi
obilaska nekretnine duznika, a koja nekretnina se nalazi u Dubrovniku, i to troSak od
ukupno 4.042,00 kn, a odnosi se na troSkove koriStenja osobnog automobila na
relaciji Pula Dubrovnik, 740 km u jednom smjeru (www.viamichelin.com), za §to mu
se priznaje 2,00 kn/km, troSak cestarine u ukupnom iznosu od 606,00 kn, te troSak
hotela u iznosu od 476,00 kn (zatrazeno je manje nego S$to se navodi u potvrdi
rezervacije), a sve sukladno dostavljenom putnom nalogu, raunima za cestarinu i
potvrdi rezervacije na listu 404. spisa, s time da se taj iznos priznaje u neto iznosu, a
prilikom njegove isplate izvrSiti ce se obraCun i isplate poreza, prireza i ostalih
davanja.

19. Prema cClanku 5. stavku 1. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja
nagrade steCajnim upraviteljima, sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u
obzir obujam i sloZzenost poslova, rad ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te
vrijednost unovCene steCajne mase.

20. Imajuéi u vidu CcinjeniCno stanje spisa pravilno je prvostupanjski sud
primijenio odredbe €lanka 94. stavka 2. SZ-a i Clanka 5. stavka 1. navedene Uredbe,
a imajuéi u vidu Cinjenicu da su zatrazeni troSkovi dokumentirani, a sve kako to
proizlazi iz spisa, ocjena je ovoga vije¢a da je odluka prvostupanjskog suda pravilna i
zakonita a sve kako je to sud prvoga stupnja odluCio ¢ime nije doSlo do pogresne
primjene odredbe ¢lanka 10. Uredbe, kako to neosnovano zalitelj tvrdi.

21. U svezi zalbenih navoda da je ,bivSi ste€ajni upravitelj Damir Majstorovié
lazno prikazivao kako trazbina odvjetnika Ivana Milanovi¢a nije naplacena od police
osiguranja odvjetnika iz razloga Sto odvjetnik lvan Milanovi¢ nije dao pristanak da se
izvrSi isplata trazbine od osiguravaju¢éeg drustva odnosno da Odvjetnik Ivan
Milanovi¢ iako je obecao nije steCajnom upravitelju na njegovo traZzenje dostavio
izjavu kojom daje takav pristanak, a $to je suprotnu Dopisu punomocnika Odvjetnika
lvana Milanoviéa zastupanog po Odvjetniku Davoru Storga od dana 06. oZujka 2020.
godine koji je upu¢en HOK Osiguranju d.d., a kojim se postavlja zahtjev i daje
pristanak da se iz Police osiguranja Odvjetnika lvana Milanovi¢a broj 1310-00023433
isplati dosudeni iznos naknade Stete od 527.000,00 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 23. srpnja 2015. te da se ujedno isplati troSak postupka u
iznosu od 70.733,75 kn, i to na nacCin da se navedeni iznosi izravno isplate
ovrhovoditelju Steajna masa iza Flamma d.o.o0 u ste€aju." — ovaj sud podrzava
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stajaliSte prvostupanjskog suda da se navedeno ne moze utvrdivati u ovom
izvanparni¢nom postupku vec je potrebno pokrenuti odgovarajuci parni¢ni postupak u
svezi odgovornosti za Stetu kako to tvrdi Zalitelj. Stoga su svi zalbeni navodi vezani
za odgovornost bivSeg steCajnog upravitelja neodlu¢ni u ovom stadiju stec€ajnog
postupka.

22. Imajuci u vidu izneseno, valjalo je navode zalbe ocijeniti neosnovanim
buduéi da je sud prvoga stupnja pravilno primijenio kriterije iz SteCajnog zakona i
Uredbe odluCuju¢i o nagradi ranijem steCajnom upravitelju pa valja zakljuCiti da
navodima Zalbe nije dovedena u sumnju osnovanost i zakonitost pobijanog rjeSenja
budué¢i da je pobijanim rjeSenjem sud na temelju pisanih, obrazloZzenih i
dokumentiranih izvjeSca ranijeg ste€ajnog upravitelja donio pobijanu odluku.

23. Zbog toga je valjalo na temelju ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a rijeSiti kao u
izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 21. listopada 2021.

Predsjednik vijeca
Maja Bilandzi¢
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