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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Romini Markovinovi¢
pravnoj stvari tuZitella PNEUMATIK d.o.0., Zagreb, Karaznik 2/A, OIB: 68256909072,
zastupan po punomocniku Nevio Svilar, odvjetnik u Zagrebu, Vi. Orani¢ki Odvojak 2,
protiv tuzenika HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 37, OIB: 46830600751, radi naknade Stete, nakon glavne rasprave
zakljuCene 6. listopada 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika
tuzenika na rocCistu za objavu presude 13 .listopada 2026. godine

presudio je:

| Nalaze se tuzeniku HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb, Ulica
grada Vukovara 37, OIB: 46830600751 isplatiti tuzitelju PNEUMATIK d.o.o0., Zagreb,
Karaznik 2 A, OIB: 68256909072 iznos od 6.483,09 eur sa zateznim kamatama
teku¢im na iznos od:

- 1.666,61 eur od 12.11.2015. godine pa do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, a od 01. sije€nja 2023. godine pa do 29.12.2023. godine po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. godine pa do isplate po stopi koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja, uvecana za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
od 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 01. srpnja te
godine.

- 4.816,48 eur od 12.02.2016. godine pa do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, a od 01. sije¢nja 2023. godine pa do 29.12.2023. godine po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
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30. prosinca 2023. godine pa do isplate po stopi koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja, uveéana za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
od 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 01. srpnja te
godine.

Il Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva isplatu iznosa od
46.498,23 eura sa zateznim kamatama od 12.11.2015. do isplate, kao neosnovan.

1. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove u iznosu od 10.188,15
eur, sa zateznom kamatom od dana donosSenja presude do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu parnic¢nih troSkova u iznosu od 14.011,85
eur, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi, u bitnom, da su tuZitelj i tuzenik
dana 12.11.2015. sklopili Okvirni Sporazum broj S4001-223/15 radi isporuke guma i
vulkanizerskih usluga za osobna i teretna vozila Cije je ukupna vrijednost ugovorena
uiznosu 362.898,00 kn. Tuzitelj istiCe da je bio u cijelosti sposoban i opremljen izvrsiti
ugovorne obveze. Nadalje navodi da mu je tuzenik dana 16.11.2015. dostavio
narudzbenicu broj S4001-223/15 na paus$alni iznos od 10.000,00 kn protivno ¢l. 6.6.
Okvirnog sporazuma koji nalaze specificiranje to¢ne vrste, koli€ine i mjesta isporuke
robe odnosno usluga te stoga tuzitelj tvrdi da obveza po toj narudzbenici nije niti
nastala. Dalje tuzitelj navodi da je tuzenik vrSio namjernu opstrukciju rada te da je
inscenirao uvjete za raskid ugovora, a to obrazlaZze Cinjenicom da je tuzenik u dva
navrata, 24.11.i 11.12.2015. na geometriju kola€a poslao teretno vozilo reg. oznake
ZG-6097-AM, koje svojim nestandardnim dimenzijama uopée nije odgovaralo
natjeajnoj dokumentaciji niti opremi u radionici tuzitelja, odbijajuéi pritom ponudene
usluge u specijaliziranoj radionici tuzitelja u Svetoj Nedjelji. Navodi da je tuzenik
dopisom od 16.12.2015. neosnovano i protupravno raskinuo Okvirni sporazum zbog
navodnog neispunjenja obveza od strane tuZitelja. Tuzitelj istiCe da je tuzenik nakon
toga neosnovano aktivirao i dana 11.02.2016. naplatio zaduZnicu tuzitelja u iznosu od
36.289,80 kn. Smatra kako je takva naplata protupravna jer se ugovor ne moze
raskinuti zbog neznatnog neispunjenja obveze, s obzirom na to da je vrijednost usluge
geometrije kotaCa za sporno vozilo iznos svega 4.400,00 kn. Sto predstavlja tek 1,2
% ukupne vrijednosti ugovora. Zbog opisanog postupanja tuZzitelj tvrdi da trpi Stetu u
vidu izmakle dobiti koju je opravdano oCekivao ostvariti u roku 12 mjeseci trajanja
ugovora u iznosu od 362.898,00 kn kao i stvarnu Stetu zbog protupravno naplacenog
iznosa po zaduznici od 36.289,80 kn. Stoga tuzitelj zahtjeva isplatu 362.898,00 kn na
ime izmakle dobiti i 36.289,80 kn na ime protupravno naplac¢ene zaduznice.
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tjekom postupka osporava tuzbu u
cijelosti navodedi, u bithom, da je u postupku javne nabave, a prije sklapanja Okvirnog
sporazuma izri€ito trazio pojasnjenje ponude u pogledu obavljanja usluge optike
geometrije kotaCa za teretna vozila te istiCe kao je tuzitelj u svom ocitovanju od
02.10.2015. izric¢ito zajamcio da raspolaze suvremenom opremom te da je sposoban
u svom poslovnom centru P.C. Stenjevec na adresi Samoborska cesta 92, Zagreb
obavljati uslugu za sve vrste vozila, izmedu ostalog i teretan vozila s prikolicom.
Tuzenik tvrdi da je dana 24.11.2015. uputio vozilo Iveco MP 190, reg.oznake ZG-
6097-AM u ugovoreni poslovni centar Stenjevec radi obavljanja geometrije kotaca ali
je tamo dobio obavijest djelatnik tuzitelja da tu uslugu za navedeno vozilo u tom
prostoru nije moguce izvrSiti. Unato€ pisanim upozorenjima tuZenika od 27.11. i
01.12.2015. tuzitelj je odgovoru potvrdio da nema kapaciteta za izvrSenje usluge u
Stenjecu te je predloZio obavljanje usluge u Svetoj Nedjelji $to tuzenik smatra izravnim
krSenjem ugovornih odredbi o mjestu izvrSenja usluge. Dalje navodi da je slanje vozila
na geometriju kotaCa predstavljalo uobiCajeni tehniCki pregled vozila u prometu
sukladno Pravilniku o tehnickim uvjetima vozila u prometu na cestama. S obzirom na
to da tuzitelj nije bio u moguénosti izvrSiti ugovorenu uslugu na ugovorenoj lokaciji
tuzenik navodi da je sukladno to€ki 15. Okvirnog sporazuma imao pravo raskinuti
predmetni sporazum $to je i ucinio Obavijesti o raskidu od 16.12.2015. U odnosu na
navode tuzitelja o neispravnosti prve narudzbenice na iznos od 10.000,00 kn tuzenik
istiCe da su ugovorne strane u trenutku raskida imale istovrsni ugovorni odnos po
ranijem sporazumu iz 2013. (broj S4001-112/13-1), unutar kojeg je tuzenik uredno
izdavao narudzbenice za vulkanizerske usluge te uredno placao racune. Navodi kako
je takva praksa bila uobi€ajena radi Sirokog dijapazona usluga i potrebe da se otklone
eventualni kvarovi na vozilima te da izdana narudzbenica nije mogla biti razlog za
neizvrsenje obveza od strane tuzitelja. Smatra da buduci da je postupanje tuzenika
bilo u potpunosti u skladu s odredbama Okvirnog sporazuma , nisu ispunjene
pretpostavke odgovornosti za Stetu.

3. U tijeku dokaznog postupka, ovaj sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u
spisu i to: dopis od 12. studenog 2015. (list 6 — 11 spisa), ponudbeni list od 2. listopada
2015. (list 12 spisa), troSkovnik (list 13 — 17 spisa), narudzbenica broj S4001-223/15-
1 od 16. studenog 2015. (list 18 spisa), upozorenje tuzenika od 27. studenog 2015.
(list 19 — 20 spisa), dopis tuzitelja od 1. prosinca 2015. (list 21 spisa), obavijest o
raskidu okvirnog sporazuma od 16. prosinca 2015. (list 22 — 23 spisa), odgovor na
obavijest o raskidu od 23. prosinca 2015. (list 24 — 26 spisa), izvod prometa po racunu
od 12. prosinca 2016. (list 27 spisa), izjava od 2. listopada 2015. (list 34 spisa), popis
tehnickih sredstava u Prodajnom centru Stenjevec od 2. listopada 2015. (list 35 spisa),
pojasnjenje ponude od 20. listopada 2015. (list 36 spisa), dopis tuzitelja od 23.
listopada 2015. (list 37 spisa), dopis tuzitelja od 11. prosinca 2015. (list 41 spisa),
raskid okvirnog sporazuma broj S 4001-223/15 od 7. sije€nja 2016. (list 44 — 45 spisa),
potvrda o ispitivanju vozila od CENTRA ZA VOZILA HRVATSKE d.d. (list 46 spisa),
ugovor po okvirnom sporazumu broj S4001-112/13-1 od 3. lipnja 2013. (list 48 — 49
spisa), racuni (list 50 — 62 spisa), potvrda o ispitivanju vozila (list 113 — 116 spisa),
pravilnik o tehni¢kim uvjetima vozila u prometu na cestama (list 117 — 118 spisa),
ponuda broj 15001-02196 (list 172 spisa), ponuda broj 15001-03328 (list 173 spisa),
racun broj 1386/00003/100 (list 174 spisa), racun broj 1395/00003/100 (list 175 spisa),
racun broj 1371/00003/100 (list 176 spisa), racun broj 72/00003/100 (list 177 spisa),
racun broj 288/00003/100 (list 178 spisa), kartica kupaca BOZO COMERCE d.o.o. (list
184 — 185 spisa), saslusanje svjedoka Marka Milkovic¢a (list 88 — 89 spisa), svjedoka
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KreSimira Tomasovica (list 100 — 101), svjedoka Branimira BiS¢ana (list 102 — 103
spisa), svjedokinje Gordane Savkovic (list 106 — 107 spisa) i svjedoka Ante Milkovi¢
(list 108 — 109 spisa). Takoder je sasluSan zakonski zastupnik tuzitelja Bozo Milkovic
(list 119 — 120 spisa), Sud je proveo strojarsko vjeStaCenje po stalnom sudskom
vjeStaku Nevenu Eres (list 143 — 162 spisa) te financijsko knjigovodstveno vjeStacenje
po stalnom sudskom vjestaku Darku Prpi¢ (list 206 — 227 spisa).

4. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne Novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25; dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no
oshovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadom Stete za koju tuzitelj tvrdi
da mu je nastala zbog toga S$to je tuZzenik neosnovano naplatio zaduznicu u iznosu
od 4.816,48 eura te u vidu izmakle koristi koja mu je nastala uslijed neosnovanog
raskida ugovora u iznosu od 48.164,84 eura. U ovom slu€aju izmaklu korist po
navodima tuzitelja €ini dobit koju bi tuzitelj ostvario u utuzenom razdoblju da je
tuzenik ispunio svoje ugovorne obveze.

6. Nije sporno da su parni¢ne stranke bile u poslovhom odnosu na temelju
temelju Okvirnog sporazuma broj S4001/223/15 od 12.11.2015. za isporuku guma i
vulkanizerskih usluga za osobna i teretna vozila. Nije sporno da tuzitelj nije postupio
po narudzbi tuZzenika broj S4001/223/15-1 od 16.11.2015. koja je izdana na temelju
Okvirnog sporazuma, da je tuzenik dopisom od 27.11.2015. upozorio tuzitelja na
nemogucnost ispunjenja izvrSenja usluga po Okvirnom sporazumu, da je nakon toga
dopisom od 16.12.2015. obavijestio tuzitelja o raskidu ugovora te izjavio raskid
ugovora te potom specificirao datum raskida Okvirnog sporazuma 07.01.2016. Nije
sporno da je tuzenik aktivirao zaduznicu u iznosu od 36.289,80 kn. Izmedu stranaka
nije sporno da je ugovor raskinut. Nije sporno da su stranke i prije bile u poslovhom
odnosu na temelju Okvirnog sporazuma iz 2013. te da je taj ugovor izvr§en uredno.

7. Sporno je izmedu stranaka je li ugovor osnovano raskinut pa s tim u vezi
i je li tuzenik osnovano podnio zaduznicu na naplatu kao i da li je zbog raskida
ugovora tuzitelj pretrpio Stetu u vidu izmakle dobiti.

8. Predmetno je rije€ o ugovornoj Steti zbog toga Sto je tuZzenik protivno
odredbama ugovora raskinuo ugovor, a na koju Stetu se primjenjuju odredbe ¢lanka
342. do 349. ZOO-a.

9. Naime, odredbom ¢&l. 1045. st. 1. ZOO-a propisano je - tko drugome
prouzroci Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivnje. Tom odredbom propisan je kriterij pretpostavljene krivnje, a ta odredba
primjenjuje se i na odgovornost za Stetu nastalu u okviru ugovornog odnosa, sukladno
odredbi ¢&l. 349. ZOO-a.

Pretpostavke odgovornosti za ugovornu Stetu su malo Sire (1. postojanje
ugovora, 2. neispunjenje duznikove obveze, 3. Steta vjerovniku, 4. postojanje uzro¢no
posljedi¢ne veze, 5. postojanje protupravnosti odnosno nepostojanje neke od okolnosti
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koja dopusta oslobodenje duznika od odgovornosti) od onih propisani za
izvanugovornu Stetu.

Sve navedene pretpostavke moraju se kumulativno ispuniti, te ukoliko jedna
pretpostavka izostane, nema odgovornosti za Stetu. Izmedu Stetne radnje kao uzroka
i Stete kao posljedice mora postojati uzroCna veza, a Stetna radnja mora biti
protupravna, odnosno protupravnost je povreda neke pravne norme, a moze se
odnositi bilo na Stetnu radnju, Stetu ili obje.

10. Prema odredbi ¢l. 1089. st. 1. ZOO-a Steta je umanjenje necije imovine
(obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist, dobit). Stavkom 3. istog
Clanka propisano je da ¢e se pri ocjeni visine izmakle koristi uzeti u obzir dobitak koji
se mogao osnovano ocekivati prema redovnom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovim radnjama ili propustanjem.
Izmakla korist predstavlja neostvarenu imovinsku vrijednost koja bi prema redovnom
tijeku stvari ili u okolnostima konkretnog slu€aja bila ostvarena (j. usla u oste¢enikovu
imovinu) da nije bilo postupka Stetnika koji ga €ini gradanskopravno odgovornim.

11. Odredbom ¢&l. 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26; dalje
Z00) izmakla korist, kao oblik imovinske Stete definiran je kao sprjeCavanje povecéanja
imovne ostecCenika, a €l. 1089. ZOO propisuje da pri ocjeni visine izmakle korist uzima
se u obzir dobitak koji se mogao osnovao oCekivati prema redovitom tijeku stvari ili
prema posebnim okolnostima, a Cije ostvarivanje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem.

12. Dakle, izmakla korist predstavlja izgubljeni dobitak kojem se netko nada
po redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje
sprije€eno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

13. U ovom slucaju obi¢nu Stetu Ciniiznos naplacene zaduznice, a izmaklu
korist Cini dobit koju bi tuZitelj ostvario u utuZzenom razdoblju da ugovor nije
neosnovano raskinut.

14. Valja reéi da sud nije vezan pravhom osnovom koju je tuzitelj naveo za
svoj zahtjev, vec je vezan Cinjenicnim navodima kojima taj zahtjev obrazlaze. Stoga
Cinjenica da je tuzitelj naknadno naveo da zahtjev za isplatu iznosa zaduznice temelji
na stjecanju bez osnove ne sprijeCava sud da, polazeci od iznesenih Cinjenica, isti
pravno ocijeni prema pravilima o naknadi Stete. Naime, tuzitelj svoj zahtjev temelji na
tvrdnji da je tuzenik protupravno raskinuo ugovor te da mu je zbog takvog postupanja
nastala Steta, zbog ¢ega je navedeni zahtjev sud razmatrao u okviru ugovorne
odgovornosti za Stetu.

15. Zakon propisuje da se na odgovornost ugovornih strana za ispunjenje
obveza iz ugovora o javnoj nabavi, uz odredbe Zakona o javnoj nabavi, na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi.
Stoga, se ne mogu zanemariti relevantne odredbe Zakona o obveznim odnosima
("Narodne Novine": 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, 69/26 - dalje: ZOO, prilikom utvrdivanja sklapa li se i izvrSava li se ugovor o
javnoj nabavi sukladno uvjetima propisanim Zakonom o javnoj nabavi, ovisno o vrsti
ugovora o javnoj nabavi (roba, usluge, radovi).
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16. |z narudzbenice broj S4001-223/15 proizlazi da je tuZenik narucio
vulkanizersku uslugu na vozilu bez da je specificirao sukladno ¢l. 6.6. Okvirnog
sporazuma, robu, koli€inu, mjesto i rok isporuke, dakle nije specificirano o kojoj se vrsti
usluga radi, montaZzi , demontaZzi guma, geometrija guma i slicno kao niti vrsta vozila,
osobno ili teretno, kamoli da bi se radilo o terethom vozilu s kranom koji imaju razliCite
dimenzije.

17. Okvirni ugovor na obvezujuci nacin utvrduje sve uvjete za sve narudzbe
koje iz njega proizlaze.

18. Isporuka predmetne usluge ne nastaje samim sklapanjem Okvirnog
sporazuma nego tek sklapanjem pojedinacnog ugovora (narudzba) , a kako tuzenik
nije specificirao uslugu te naveo sve propisane sastojke ugovora prema misljenju
ovoga suda ne postoje bitne pretpostavke za nastanak ugovora.

19. Naime, prema ¢l. 247. ZOO ugovor je skloplien kad su se ugovorne
strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

20. Dakle, da bi se jedan ugovor smatrao sklopljenim osim Cimbenika koji
se zahtijevaju za nastanak svakog ugovora, suugovaratelji moraju posti¢i suglasnost
o minimumu sadrzaja koji pravni poredak zahtijeva dajuci ugovorima odredeni sadrzaj,
i to su bitni sastojci ugovora (essentialia negotti). To su takvi sastojci ugovora bez kojih
ugovor ne moze postojati i zbog kojih se on uopce sklapa, znacCi da se suugovaratelji
moraju suglasiti o sastojcima koji daju znacajke odredenoj vrsti ugovora. Bitni sastojci
ugovora mogu biti odredeni propisom, po prirodi stvari ili voljom stranaka. U ovom
konkretnom slu€aju bitni sastojci ugovora odredeni su voljom stranka ¢l. 6.6.
Okvirnog sporazuma koji odredeno navode §to to€no ugovor obavezno mora
sadrzavati.

21. Prema tome, u ovom konkretno predmetu ugovor izmedu stranka nije
sklopljen jer se stranke nisu suglasile o bitnim sastojcima ugovora dakle, radi se o
nepostojeCem ugovoru i nije postojala obveza tuzitelja koju je duzan izvrsiti.

22. Kod nepostoje¢ih ugovora uopée nisu ispunjenje pretpostavke za
nastanak ugovora jer nije postignuta suglasnost volja za sklapanjem ugovora odnosno
suglasnost o bitnim sastojcima ugovora. Dakle, nepostojec¢i ugovori uopce ne postoje,
a ako jedan ugovor ne postoji tada ga narucitelj nije duzan u zadanom roku niti odbiti
pa slijedom navedenog pravni posao nije niti nastao.

23. S druge strane, ako bi sud razmotrio da je ugovor sklopljen, misljenje je
ovog suda da se u ugovoru (narudzbenici) radi o neodredenoj i 0 neodredivoj obvezi.

24. Iz predmetne ugovorne obveze nije jasno koje su tocno obveze
izvoditelja niti su utvrdeni pokazatelji za odredivanje obujma posla niti parametri iz
kojih bi se obveza moga to¢no odrediti. Kriteriji od kojih ovisi tuZiteljeva obveza moraju
biti odredeni i mjerljivi. Odredbom ¢lanka 269. stavka 2. ZOO-a propisano je da Cinidba
mora biti moguéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Odredbom ¢lanka 271.
Z0O0-a propisano je da je Cinidba nedopustena ako je protivha Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, a odredbom ¢lanka 272. stavka 1.
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Z00-a propisano je da je Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih
se moze odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. Buduci da bi se u ovoj
situaciji radilo o niStetnoj odredbi koja je protivna prisilnom propisu, neodlu¢no je da
su stranke sklopile ugovor. Slijedom ovih utvrdenja sud je utvrdio da tuzitelj nije
mogao svoju obvezu ispuniti. Stoga je sud predmet obveze tuzitelja ocijenio
neodredenim.

25. Neosnovano o svemu navedenom sud ¢e medusobni odnos stranaka
kao i prava i obveze procjenjivati prema odredbama ugovora i pozitivnim propisima
kojima se ureduje ugovor o djelu, uc€incima ugovora, posljedicama neispunjenja,
odredbama o raskidu ugovora zbog neispunjenja, u ovom sluc¢aju odgovarajuce
odredbe ZOO-a pa time i osnovanost tuziteljeva zahtjeva za naknadu Stete, drugim
rijeCima sud ¢e razmotriti predmet kao da je ugovor medu strankama sklopljen i u tom
smislu osnovanost raskida ugovora i pretpostavkama za naknadu Stete.

26. TuZenik u osnovi temelji svoj raskid ugovora na tvrdnji da je tuzitelj dao
netoCnu izjavu od 02.10.2015. kojom je jamcio da raspolaZze suvremenom opremom
za izvrSenje usluga pa tako i za geometriju kotacCa te da je sav alat i oprema lociran na
jednom mjestu centar PC Stenjevec za osobna i teretna vozila te je navedena izjava
potvrdena popisom tehniCkih sredstava u navedenom prodajnom centru.

27. |z spisa proizlazi, $to stranke nisu osporavale da je u ponudi tuzitelja broj
81/2015 naveo da raspolaze suvremenim uredajima za pruzanje usluga na osobnim
teretnim vozilima , bez navodenja lokacije u kojoj se moze usluga isporuciti, a
nesporno je da tuzitelj ima dvoje lokacije u Stenjevcu i Sv. Nedjelji kao $to je nesporno
i da je tuzenik o tome imao saznanja (vidljivo iz rauna priloZzenih u spis- da se u sluga
obavljala i u Sv. Nedjelji)

28. |z zahtjeva tuZenika od 20.10.2015. (list 36 spisa) proizlazi da tuzenik
trazi pojasnjenje ponude 81/15 jer da tuzenik ima saznanje i na osnovu iskustva iz
prijasnjih izvrSenih ugovora da tuZitelj ne raspolaze uredajem za geometriju kotaca
teretnih vozila u P.C. Stenjevec.

29. |z izjave tuzitelja od 23.10.2015. (list 37 spisa) proizlazi da posjeduje
usluge geometrije kotaCa na teretnim vozilima koje ¢e se obavljati u prodajnom centru
u Stenjevcu.

30. Iz ovakvih utvrdenja sud zakljuCuje da tuzitelj u bithom tvrdi da ima svu
opremu za geometriju kotaa te na traZzenje tuzenika navodi da ima predmetni uredaj
i u P.C. Stenjevec iz ¢ega niti u kojem slu€aju ne proizlazi da je tuziteljeva izjava
neto¢na i da u slu€aju dolaska teretnog vozila ne moze izvrSiti usluge na jednom
mjestu pa bilo tu P.C. Stenjevec ili P.C. Sveta Nedjelja. Tvrdnja tuzitelja da se sve
moZe obaviti na jednom mjestu usmjerena je opcenito na pruzanje vulkanizerskih
usluga u svrhu potvrde Cinjenice da ako dode vozilo ne mora obavljati primjerice
usluge montaze, demontaze na jednom mjestu, a neke druge usluge primjerice
geometrija kotaa na drugom mjestu, nego da se kompletno usluga (montaza,
demontaza, geometrija kotacCa itd.mozZe obaviti u jednom mjestu).

31. Glavni prigovor tuZenika iscrpljuje se u tvrdnji da tuzitelj ne posjeduje
uredaj za geometriju kotaCa, a takve navode ne potkrepljuje ni¢im osim tvrdnje da
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ima saznanja iz prijasnjin ugovora, dakle tuzenik takvu tvrdnju nije ni¢im dokazao u
smislu primjerice prigovorima na izvrSenje usluga iz prijasnjih ugovora, raskidom
ugovora iz navedenog razloga ili bilo kakvim dokazom iz kojeg bi bilo jasno vidljivo da
tuzitelj ne posjeduje uredaj za geometriju kotaCa pa da bi tako i tvrdnja tuzitelja bila
netocna.

32. Radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je proveo dokaza sasluSanjem
svjedoka i zakonskog zastupnika tuzitelja stranke te je proveo i dokaz strojarskim i
financijskim vjeStaCenjem.

33. |z iskaza svjedoka Marka Milkovica, voditelja poslovnhog centra kod
tuzitelja (list 80-90 spisa), KreSimira Tomasovica, zaposlenika tuZzenika (list 100-101
spisa), Branimira BiSCana, zaposlenika tuzenika (list 102-103 spisa), Gordane
Sinkovi¢a, zaposlenika tuzitelja(list 106-107 spisa), svjedoka Ante Milkovica,
zaposlenika tuzitelja (list 108-109 spisa) te iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja
Boze Milkovi¢a (list 119-120 spisa) sud je utvrdio u bithom, da se poslovni odnos
temeljio na narudzbenici te da se odvijao na nacin da bi narucitelj najceSce
telefonskim putem kontaktirao sa tuzitelem te bi zatrazio to¢no odredenu uslugu
nakon €ega bi se dogovorio termin, ako nije bilo guzve termin bi bio odmah, a slu¢aju
vece guzve bio bi to¢no dogovoren slijedeci termin kao i da se telefonskim putem
dogovaralo kada ¢e se doci, s kojim vozilom kao i koja to¢no usluga potrebna (svjedok
Branimir BiS¢an, djelatnik tuzenika). Dalje je utvrdeno da je u ovom konkretnom
sluaju vozilo s kranom doSlo bez najave 24.11.2015. te da mu je zbog velike guzve
(oko 100 m linije vozila), tako da vozilo nije moglo uci niti u dvoriste, ponudeno da ode
kod tuZiteljevih poslovnih partnera u blizini, Sto tuZenik nije ucinio, te mu je odmah
zakazan drugi termin u poslovnom centru tuzitelja za dan 11.12.2015. Proizlazi da je
tuZenik doSao na zakazanitermin s istim vozilom, bez da je takoder telefonski naveo
Sto to€no traziivrstu vozila (u postupku je takoder utvrdeno da je narudzbenica spisu
nema specificiranu to¢no odredenu uslugu koja se trazi kao niti vrstu vozila) te je tada
zbog visine krana na vozilu utvrdeno da vozilo ne moze uci u radionicu. U ovom
drugom sluc€aju dolaska vozila s kranom sud je utvrdio da je tuzitelj odmah ponudio
drugu svoju lokaciju u Samoborskoj koja je udaljen 4 km S§to tuzenik takoder ocito
nije prihvatio nego je raskinuo ugovor. Da se dogadaj dogodio na opisani nacin
potvrduje dokumentaciju su spisu, konkretno dopis tuzitelja od 01.12.2015. (list 40
spisa) kojom se tuZitelj oCituje na navedenu situaciju te mu zakazuje prvi slijedeci
termin za dan 11.12.2015. te dopis tuzitelja od 11.12.2015. (list 41 spisa) gdje tuzitelj
navodi da usluga nije obavljena radi visine dizalice sa kranom koja je viSa od
radioniCkog ulaza te tuZzitelj moli da ubuduce kad se radi o takvoj dizalici s kranom
uz prethodnu narudzbu tuZenik Salje vozila u centar tuZitelja u Sv. Nedjelju, a ostala
vozila u centar Stenjevec.

34. Nakon savjesne i briZljive ocjene iskaza sasluSanih svjedoka i stranke
ovaj je sud prihvatio iskaze u cijelosti kao istinite i uvjerljive s obzirom da se podudaraju
s dokumentacijom prilozenom u spis, a 0 predmetu spora imaju neposrednih saznanja,
a u bitnim dijelovima se podudaraju i jedan s drugim.

35. Slijedom navedenog, sud je nakon ovako provedenog dokaznog
postupka, a u skladu sa odredbom ¢l. 8 Zakona o parni€énom postupku ("Narodne
Novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u
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tekstu ZPP) utvrdio da je tuzenik , nakon neodredene narudzbenice Sto je suprotno
odredbama okvirnog sporazuma i Zakona o obveznim odnosima nije niti sukladno
poslovhom odnosu medu strankama telefonski najavio dolazak niti je specificirao
uslugu niti je obavijestio tuzitelja o vrsti vozila sto je svakako u najmanju ruku protivno
nacelu dobre poslovne suradnje medu strankama i dobrim poslovnim obi¢ajima,
nakon $to je mu je ponudeno odlazak kod poslovnog partnera tuzitelja, a Sto je bitnije
ponudeno mu je u zakazanom terminu da ode u drugu poslovnu lokaciju tuZitelja koja
se nalazi 4 km udaljenosti, tuzenik je isto odbio i raskinuo ugovor Sto takoder ukazuje
na neposteno pona$anje u ispunjenju ugovornih obveza.

36. S druge strane u potpunosti je vidljivo da je tuzitelj bio voljan nastaviti
suradnju i izvrSiti svoju obvezu neovisno o neodredenoj narudzbenici te mu nakon
zakazivanja termina kada se utvrdilo da vozilo s kranom zbog dimenzija ne moze uci
u radionicu odmah ponudeno izvrSenje usluga na drugoj tuziteljevoj lokaciji, Sto bi sve
bilo izbjegnuto da je tuzenik sastavio valjanu narudzbenicu ili barem telefonski
specificirao koju uslugu trazi odnosno o kojoj vrsti teretnog vozila se radi te bi u tom
slu€aju da je tuzenik postupao u skladu s poslovnim obiCajem stranaka ovakva
situacija bila izbjegnuta.

37. |z provedenih dokaza niSta ne upucuje na tvrdnju tuzZenika da tuZzitel]
nije posjedovao u skladu sa svojom izjavom sav potrebni alat i sredstva za usluge
geometrije kotaCa i jer izmedu ostalog, zbog visine krana vozilo nije moglo uci u
radionicu.

38. Dakle, tuzitelj je u konkretnom slu€aju od tuzenika onemogucéen u
izvrSenju ugovorne obveze te tuzitelj nije kriv za neizvrSenje ugovora, a tuzeni s druge
strane nije postupio niti sukladno odredbama Okvirnog sporazuma niti odredbama
Z0O0-a i u ovakvoj situaciji gdje mu je odmah ponudeno izvrSenje usluge na drugoj
lokaciji tuzitelja koju je tuzeni odbio, prema misljenju ovog suda je suprotno poStenom
ponasanju i izvrSenju ugovora. To sto je tuzitelj kada je vozilo doSlo nenajaviljeno
ponudio uslugu svog poslovnog partnera, $to tuZenik istice da je protivno Okvirnom
sporazumu nije bitna Cinjenica jer je tuzitelj, neovisno o neodredenoj obvezi ( ako ne
i nepostoje¢em ugovoru) kao i ne znanju da tuZenik dolazi sa vozilom unato€ toga sto
je medu strankama bio uobi€ajeno da tuZenik dogovori unaprijed termin, postupao u
svrhu postenog izvrSenja ugovora.

39. Ovako sumirano ovaj sud dolazi do zaklju€ka da je tuzenik odustao od
ugovora te je u konkretnom slu€aju doslo do raskida predmetnog ugovora jer tuzenik
oCito nije Zelio daljnju suradnju s tuziteljem, a na $to ukazuje i €injenica da je ugovor
raskinut nakon jedne neispunjene obveze ( neovisno o krivnji), a radi se o raskidu
ugovora sa uzastopnim obvezama.

40. Prema odredbi ¢l. 365. st. 1. ZOO kad u ugovoru sa uzastopnim
obvezama jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, u razumnom
roku raskinuti ugovor glede svih buducih obveza, ako je iz danih okolnosti ocito da i
one nece biti ispunjene. Podrazumijeva se da ta jedna neispunjena obveza nije ona
prva. Za valjanost raskida ugovora nuzna je oCiglednost da sve buduce obveze nece
biti ispunjene, a ne samo ona periodiCha obveza koja je neposredan povod
jednostranom raskidu. Prema tome u konkretnoj situaciji nista nije upucivalo da druge
obveze ne bi bile ispunjene, jednostrani raskid temelji se na neobrazlozenoj tvrdnji da
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tuZzenik ima saznanja da tuZitelj ne posjeduje uredaj za geometriju kotaCa, a sud je
cijenio i trud tuzitelja da ispuni obvezu, a radi se o jednoj jedinoj usluzi koju je tuzenik
i zatrazio, iz Cega proizlazi da nije bilo osnove za raskid ugovora po citiranoj odredbi.

41. Sud ukazuje i na odredbu ¢l. 619. ZOO-a kojom je propisano da sve dok
djelo nije dovrSeno, narucitelj moze raskinuti ugovor kad god hoce ali je u tom slu€aju
duzan isplatiti izvodacu ugovorenu naknadu, umanjenu za iznos troSkova koje ovaj
nije imao, a koje bi inaCe imao da ugovor nije raskinut, i za iznos zarade Sto ju je
ostvario na drugoj strani ili Sto ju je namjerno propustio ostvariti, a na tuzeniku bi bio
teret dokaza da je iznos koji je ugovoren eventualno trebao biti umanjen za odredene
troSkove koje zbog neizvrSenja djela do kraja tuZitelj nije imao.

42. U konkretnom slu€aju ne radi o niti o djelomi€nom neispunjenju
ugovorne obveze nego 0 neispunjenju neznatnog dijela obveze. Prema ¢l. 367. ZOO
ugovor se ne moze raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dijela obveze.

43. Cijeneci cjelokupnost obveze stranaka iz ugovora, ne samo kvantitetu
nego i druge elemente obveze i raznovrsnost i brojnost usluga koje su stranke
ugovorile, ocijenjeno je da s obzirom da je Okvirnim sporazumom vidljivo da je tuzenik
ugovorio isporuku guma i vulkanizerskih usluga u ukupnom iznosu od 362.898,00 kn,
a usluga geometrije kotaCa teretnih vozila ugovorena je u iznosu od 4.400,00 kn
neispunjenje samo 1,2 % u svakom slu€aju predstavlja neispunjenje neznatnog dijela
obveze. Slijedom navedenog vjerovniku prema misljenju ovoga suda nije pripadalo
pravo na raskid ugovora, neovisno o tome S$to bi vjerovnik imao pravo na naknadu
Stete prema odredbama ¢l. 342. do 349. ZOO, ali tuzZenik nije postavljao zahtjev za
naknadu Stete.

44 Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka Nevena EreSa, dipl. ing.
prometa od 27.11.2023. (list 143-148 spisa), te usmeno na ro€istu dana 11.06.2024.
sud je utvrdio da provedena analiza pokazuje da je tuzitelj od dana 09.12.2015. godine
raspolagao svom potrebnom opremom za obavljanje usluge podeSavanje geometrije
kotacCa teretnih vozila dok nije moguce zakljucivati da li je tuzitelj raspolagao stru¢nim
osobljem za obavljanje usluge podeSavanje geometrije kotacCa teretnih vozila.

45. VjeStak pojasnjava kakao na temelju ovih raCuna dostavljenih od strane
tuzitelja nije mogao nisam mogao sa sigurnoScu zakljuciti da je tuzitelj od dana
31.01.2006. imao svu potrebnu opremu i posebnu tehnologiju za obavljanje usluga
geometrije kotaCa teretnih vozila ali da sama Ccinjenica da je te 2006. nabavljen
software za program teretnih vozila ukazivala bi i na zakljuak da je tuZitelj
najvjerojatnije imao kompletnu opremu za obavljanje usluga podeSavanja geometrije
kotaCa teretnih vozila jer u protivnim najvjerojatnije ne bi nabavljao i software za takvu
vrstu usluge. 1z kojeg razloga je kasnije 2015. nabavljen dio opreme koji se odnosi
upravo na teretna vozila vjeStak ne moze to¢no reéi ali sigurno od 09.12.2015. je
tuZitelj raspolagao svom potrebnom opremom dok se ne moze iskljuciti mogucnost
niti da je tuzitelj i od 31.01.2006. raspolagao svom potrebnom opremom za usluge
podeSavanja geometrije kotaca teretnih vozila.

46. Nadalje, pojasnjava kako je za pruzanje predmetne usluge potrebno imati
sve tri potrebne komponente za program teretnih vozila, dakle 1. osnovnu jedinicu, 2.
posebne dijelove za program teretnih vozila i 3. software za program teretnih vozila te
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kako je iz prvog racuna od 31.01.2006. vidljivo da je tuzitelj imao 2 komponente, dakle
osnovnu jedinicu i software za teretna vozila, a dok je iz raCuna 21.12.2015. vidljivo da
je tuzitelj nabavio i trecu komponentu — posebne dijelove za program teretnih vozila
kao i noviji software, a kako se sa razvojem tehnologije vozila razvija i nadograduje
opisani software. Proizlazi da iz analitiCka kartica dostavljene u prilogu podneska
tuzitelja od 25.01.2024. (list 184-185 spisa), iz stavke broj 15 razvidno da je tuzitelj
2012. obavio uslugu podeSavanja geometrije kotaCa za teretno vozilo pa onda je
realno za ocCekivati da je tada imao svu potrebnu opremu za obavljanje takve usluge.

47. Sud je nalaz i miSljenje sudskog vjestaka u cijelosti prihvatio s obzirom
da je vjestak objektivno, argumentirano i u skladu s pravila struke odgovorio na zadani
mu zadatak te je argumentirano otklonio primjedbe i prigovore na nalaz i misljenje i
kao takvo je podobno ili dostatno da bi se na njemu mogle utvrditi bitne €injenice.

48. Slijedom navedenog sud je utvrdio sagledavajuéi provedene dokaze u
njihovoj ukupnosti da je tuzitelj nedvojbeno posjedovao uredaj za geometriju kotaca
od 09.12.2015., dakle prije nego je tuZenik doSao na zakazani termin (termin
zakazan za 11.12.2015., no medutim zbog visine krana nije mogao uci u prostor, a
sagledavajuci provedene dokaze u njihovoj ukupnosti prema misljenju ovoga suda
dovodedéi u vezu analiticku karticu dostavljene u prilogu podneska tuzitelja od
25.01.2024. (list 184-185 spisa), stavka broj 15, iz koje je razvidno da je tuzitelj 2012.
obavio uslugu podeSavanja geometrije kotaCa za teretno vozilo, dostavljene racune
(list 172-178 spisa) iz kojih je razvidno da je tuZzitelj obavljao usluge geometrije kotaca
teretnih vozila na lokaciji Stenjevec drugim naruciteljima i prije i poslije sklapanja
Okvirnog sporazuma kao i zaklju€ak vjeStaka da postoje gore navedene Cinjenice
koje ukazuju na zakljuCak da je tuzitelj najvjerojatnije imao kompletnu opremu za
obavljanje usluga podeSavanja geometrije kotaCa teretnih vozila jo§ 2006. odnosno
sve te Cinjenice i utvrdenja predstavljaju osnovu za utvrdenje da postoji neposredno
vazna Cinjenica— da je tuzitelj i prije sklapanja Okvirnog sporazuma, dalje u vrijeme
svoje Izjave od 02.10.2015., Izjave od 23.10.2015. kao i u vrijeme dolaska narucitelja
na uslugu geometrije kotaca dan 24.11.2015. i 11.12.2015. posjedovao su potrebnu
opremu i uredaj za pruzanje usluge geometrije kotaca.

49. Daljnje terecCenje tuzitelja na dokazivanje predmetne Cinjenice prema
misljenju ovoga suda predstavljao bi neostvariv standard dokazivanja.

50. Dakle, nije viSe na tuZitelju teret dokaza da je imao svu potrebnu opremu
za geometriju kotaCa na lokaciji u Stenjevcu vec je u ovakvoj situaciji na tuzenika
presSao teret dokazivanja da tuZzitelj nije imao predmetnu opremu. Naime, moraju se
dokazivati ne samo pozitivhe nego i negativne Cinjenice ako su vazne rjeSenje pravnog
odnosa. Negativne Cinjenice mogu se dokazivati posrednim putem, dokazujudi
stanovite pozitivne Cinjenice, opstojnost kojih isklju€uju dotiénu negativnu Cinjenicu.
Tako je tuzenik mogao dokazati takvu Cinjenicu primjerice prigovorima iz izvrSenja
prijasnjeg poslovnog odnosa da takvu opremu tuzitelj ne posjeduje ili ¢ak prigovorima
drugih naruditelja ili raskidima ugovora zbog navedenog razloga ili sli¢no, ali tuzenik
takve dokaze nije predlagao. Iz provedenog dokaznog postupka (vjestacenje, svjedoci)
i iz dokumentacije u spisu (raCuni iz prijaSnjeg odnosa sa tuzenikom kao i raCuni sa
drugim naruditeljima) proizlazi upravo suprotno, a to je da je tuzitelj posjedovao
predmetnu opremu za geometriju kotaCa kao i da posjedovanje takve opreme uopce
nije prije bilo sporno. TuzZenik je jedino naveo da ima saznanja iz prijaSnjeg odnosa
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da tuZzitelj takvu opremu ne posjeduje, a tako iznesena Cinjenica je neobrazloZena pa
time i nedokazana.

51. Slijedom navedenog tuzenik je neosnovano raskinuo ugovor te
posljedicno tome tuzenik je neopravdano i aktivirao zaduznicu te naplatio iznos od
4.816,48 eura.

52. Kao $to je vec¢ reCeno po navodima tuzitelja izmaklu korist Cini dobit koju
bi tuzitelj ostvario u utuzenom razdoblju da tuzenik nije neosnovano raskinuo ugovor
uiznosu od 48.164,84 eura.

53. Sukladno odredbama ¢l. 1046. i 1089. Zakona o obveznim odnosima,
oStecenik ima pravo na naknadu obi¢ne Stete koju Cini umanjenje njegove imovine i
izmaklu korist koju Cini sprijeCeno povecanje oStecenikove imovine.

54. Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi da postoji osnov Stete jer
tuZitelj nije ostvario dobitak koji je zasigurno oc€ekivao, imajuéi u vidu i prijasnje
poslovne odnose i uredno izvrSenje prijasnjih ugovora, da ¢e u roku 12 mjeseci s
osnove sklopljenog predmetnog Okvirnog sporazuma ostvariti prihode da se ugovor
konzumirao, a koju bi svakako prema redovitom tijeku stvari i prema cinjeni¢énom
stanju izvjesno ostvario da mu tuZenik to svojim protupravnim ponasanjem to nije
onemogucio. Sud je imao u vidu upravo i znaCajke Okvirnih sporazuma i njegove
najznacajnije prednost, a to je sigurnost u realizaciji i u pogledu cijena, ai predvidenih
koli¢ina. Sklopljeni okvirni sporazum upravo i daje sigurnost izvodaCu u smislu
sigurne realizacije usluga tijekom duljeg razdoblja te je tuzitelj dokazao da bi prema
redovitom tijeku stvari mogao osnovano ocekivati dobitak posebno u pogledu
izvjesnosti obavljanja poslovne djelatnosti u utuzenom periodu.

55. Medutim nije dokazao visinu Stete s osnova izmakle dobiti, odnosno
dokazao ju je samo djelomicno.

56. Naime, radi utvrdenja visine izmakle dobiti sud je proveo strojarsko
vjestacenje po vjeStaku Nevenu EreSu i financijsko vjeStaCenja po vjeStaku Darku
Prpicu.

57. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka EreSa od 04.03.2026. proizlazi da zbog
nedostatka predmetne poslovne dokumentacije koja je unistena u poplavi nije moguce
izraditi traZeno vjeStaCenje.

58. |z nalaza i miSljenja vjeStak Darka Prpi¢a od 19.02.2026., Ocitovanja od
22.04.2026. i usmeno na rocCistu dana 06.10.2026. sud je utvrdio da iz dostavljene
dokumentacije i raspolozivihn podataka nije moguce na pouzdan i objektivan nacin
utvrditi visinu izmakle dobiti osim iznosa od 1.666,61 eur koji bi tuzitelj ostvario na
preprodaji guma tuzeniku, bez bilo kakvih drugih usluga.

59. Vjestak je, unato€ izgorjeloj dokumentaciji, izraCunao Cistu razliku izmedu
ugovorenih cijena iz TroSkovnika i nabavnih cijena guma (koje je izvukao iz preostalih
kartica artikala na dan 1.1.2015.). Iz nalaza i mi$ljenja (Tablica 1 i 2) jasno proizlazi:
Za odredene tipove guma razlika je bila negativna (u minusu 15.744,96 kn / 2.089,66
EUR). Za druge tipove guma razlika je bila pozitivna (u plusu). Kada se to prebije,
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vjestak je utvrdio ukupnu neto razliku u cijeni (zaradu na gumama) u iznosu od
1.666,61 eur.

60. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka ocjenjujuci ga jasnim,
argumentiranim i izradenim po pravilima struke na koji parniCne stranke nakon
oCitovanja vjeStaka nisu imale primjedbi i prigovora.

61. Slijedom navedenog sud je ocijenio osnovanim iznos od 1.666,61 eur
na ime izmakle dobiti, dok je neosnovanim ocijenio preostali tuzbeni zahtjev na ime
izgubljene dobiti.

62. Naime, ocjenjujuci nalaz i miSljenje vjestaka, sud je utvrdio da je kljucni
razlog nemogucnosti egzaktnog izraCuna izgubljene dobiti nedostatak primarne
financijske i knjigovodstvene dokumentacije tuzitelja. Vjestak je pozvao tuzitelja da
dostavi dodatnu dokumentaciju koja se odnosi na redovito poslovanje u 2014. i 2015.
godini (knjigovodstvene kartice prihoda, troSkova materijala, energije, amortizacije
strojeva i dr.) kako bi se utvrdila uobi¢ajena profitha marza. TuZitelj je dopisom ocitovao
da nije u moguénosti dostaviti trazenu dokumentaciju jer je dana 4. studenoga 2025.
godine na lokaciji gdje su bili pohranjeni stari serveri i dokumentacija izbio veliki pozar,
u kojem je taj dio poslovne dokumentacije unisten. Slijedom navedenog, vjestak u
knjigovodstvenoj evidenciji tuZitelja nije mogao izvrSiti uvid u strukturu prihoda i
rashoda od vulkanizerskih usluga za razdoblje redovnog poslovanja, pa stoga nije bilo
moguce izraCunati: Udio rashoda u prihodima od obavljanja predmetnih usluga,
rashode u utuzenom razdoblju koji bi pratili te prihode , visinu izgubljene dobiti ili
zarade kao razlike ugovorenih prihoda i izraCunatih rashoda .

63. Sud je razmotrio prijedlog tuzitelja da vjeStak izraCuna uobiCajenu
prosjeCnu procijenjenu dobit na bazi prosjeCnih marzi u vulkanizerskoj djelatnosti,
koristeCi podatke iz financijskih izvjestaja ili statisticke podatke. Medutim, sud prihvaca
zakljuCak vjeStaka da takav izracun nije pravno ni stru¢no utemeljen. Vjestak je jasno
naveo da u javno dostupnim financijskim izvjeStajima poduzetnika djelatnosti nisu
svedene na razinu pojedinacnih vrsta usluga i proizvoda, ve¢ na ukupne vrijednosti,
zbog Cega se opci podaci ne mogu usporediti s ugovorenim uslugama iz predmetnog
Okvirnog sporazuma . Takoder, vjeStaku nije poznato prikupljanje i obrada statisti¢kih
podataka o uspjeSnosti i profitnim marzama u vulkanizerskoj djelatnosti koji bi se u
ovom slu¢aju mogli iskoristiti kao vjerodostojan izvor podataka. TuZitelj je predlozio i
da se visina troSkova procijeni kroz analizu placa radnika (konkretno radnika Savica i
Koseka) koji su trebali obavljati ugovorene vulkanizerske usluge. 1z dokumentacije
proizlazi da je ukupni troSak pla¢a navedenih radnika isplaéenih u 2015. godini iznosio
182.744,52 kn.

64. Usporedbom tog iznosa s vrijedno$¢éu ugovorenih usluga po Okvirnom
sporazumu (koja iznosi 48.860,00 kn bez PDV-a), sud je prihvatio zaklju¢ak vjeStaka
da je ukupni troSak rada ovih radnika viSestruko veci od ukupne vrijednosti ugovorenih
usluga. Buduci da vjestak nema uvid u to $to Cini cjelokupne poslove tih radnika kod
poslodavca, niti posjeduje stru€na znanja za kvantificiranje varijabli o dinamici usluga
(koliko vremena se usluge izvrSavaju, koji broj izvrsitelja ih stvarno radi i dr.),
nemoguce je utvrditi koji bi prosjecni dio radnog vremena i u kojem troSku placa teretio
isklju€ivo izvrSenje ugovora s tuzenikom. Stoga se ni ovaj parametar ne moze uzeti
kao vjerodostojna podloga za izraCun neto dobiti.
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65. Iz provedenog financijskog vjestaCenja nedvojbeno proizlazi da se na
temelju raspolozive i preostale dokumentacije visina izgubljene dobiti ne moze
izraCunati niti u jednom iznosu, s obzirom na to da su stvarni povijesni troSkovi
poslovanja tuZitelja ostali nepoznati zbog unistenja poslovnih knjiga u poZzaru.

66. Tuziteljevo pravo na izmaklu korist ne postoji samo po sebi Cinjenicom
da je ugovor neosnovano raskinut. Pravo na naknadu Stete moglo je trajati kroz
vrijeme za koje je potpuno izvjesno da bi tuzitelj s obzirom na prilike na trziStu mogao
ostvariti dobiti, koja se ocjenjuje prema okolnostima u kojima je tuZzitelj poslovao te
subjektivne i objektivne prilike koje su bile od znacaja. Nije dovoljno samo to da je
tuzenik tuzitelj onemogucio u obavljanju poslovne djelatnosti te da bi mu s tim
prouzroCio Stetu s osnove izmakle koristi u visini teoretsko oCekivanih prihoda
poslovanja sto je bio predmet vjeStaCenja.

67. Pri ocjeni postojanja izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se
mogao osnovano ocekivati prema redovnom tijeku stvari, a ne samo apstraktna
mogucnost da bi tuzitelj ostvario dobitak. Dakle, izmakla korist ne predstavlja bilo
kakvu, apstraktnu ili hipotetsku dobit kojoj se tuZitelj nadao ili koju je Zelio ostvariti.
Naprotiv, izgubljena dobit mora biti izvjesna i konkretna, Sto znaCi da se njezino
utvrdivanje mora temeljiti na egzaktnim pokazateljima poslovanja upravo onog
subjekta koji je uslugu trebao pruziti, ovdje tuzitelja, podvrgnutog konkretnim uvjetima
trziSta u utuzenom razdoblju.

68. U konkretnom slucaju, tuZitelj u pogledu iznosa koji premasuje utvrdenu
razliku u cijeni robe (guma) od 1.666,61 EUR, zahtijeva naknadu Stete u pausalno
postavljenom iznosu predlazuci da se njegova izgubljena dobit izraCuna primjenom
opcih statistiCkih podataka, prosjecnih marzi u vulkanizerskoj djelatnosti ili pak pukim
uvidom u ukupne isplacene bruto place radnika. Takav pristup tuzitelja sud u
potpunosti odbacuje kao pravno neodrziv.

69. Visina izgubljene dobiti kod pruzanja usluga (konkretno, vulkanizerskih
usluga iz Okvirnog sporazuma) ne moze se utvrdivati mehanickim prepisivanjem opcih
statistickin prosjeka s trzista. Profitna marza je individualna kategorija svakog
pojedinog poduzetnika i ovisi o nizu specifiCnih i konkretnih faktora unutar njegovog
vlastitog pogona: o stvarnom utroSku materijala i energije, stupnju amortizacije njegove
specificne opreme, organizaciji rada, kao i o stvarnom, evidentiranom vremenu koje
radnici utroSe na izvrSenje upravo te, ugovorene usluge. Da bi sud mogao usvojiti
zahtjev za izgubljenu dobit s naslova neizvrSenih usluga, tuZitelj je bio duzan dokazati
vlastitu strukturu prihoda i rashoda u razdoblju redovnog poslovanja koje je prethodilo
raskidu. Jedino bi se na temelju autenti¢nih knjigovodstvenih podataka samog tuZzitelja
moglo utvrditi koliko bi tuzitelja uistinu koStalo izvrSenje ugovorenih usluga prema
tuZeniku, te kolika bi mu Cista (neto) dobit preostala nakon odbitka svih pripadajucih
troSkova.

70. Buduc¢i da su tuzitelju u pozZaru unisteni serveri i poslovne knjige za
relevantne godine (2014. i 2015.), u postupku je ostala nepoznata i nedokazana
stvarna ekonomska realnost tuZiteljevog poslovanja. Dosudivanje naknade Stete na
temelju pretpostavki, bez jasnog i egzaktnog utvrdenja troSkova onoga tko je uslugu
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pruzao, dovelo bi do neosnovanog obogacenja tuzitelja, Sto je u suprotnosti s
temeljnim nacCelima obveznog prava.

71. Slijedom navedenog, kako iz nalaza i misljenja vjeStaka jasno proizlazi
da se specifiCna visina izgubljene dobiti za usluge ne moze utvrditi na razini konkretnog
poslovanja tuzitelja, tuzbeni zahtjev je u tom dijelu ostao nedokazan.

72. Sud je razmotrio i eventualnu primjenu €l. 223. ZPP-a. Medutim ovaj sud
smatra da u konkretnom slu€aju nisu ispunjene pretpostavke za primjenu instituta
slobodne ocjene u pogledu preostalog dijela tuzbenog zahtjeva za izgubljenu dobit
(iznad 1.666,61 eur). Prema miSljenju ovoga suda slobodna ocjena dokaza nije
zakonsko sredstvo za nadomjestanje potpune dokazne praznine niti oslobada tuzitelja
tereta dokazivanja. Da bi sud primijenio ovaj ¢lanak u spisu moraju postojati barem
minimalni polazni parametri na temelju kojih je moguce izvesti logiCan zakljucak o
visini $tete. Cinjenica da je dokumentacija izgorjela predstavlja vi$u silu no procesni
rizik nemogucnost dokazivanja visine Stete i dalje ostaje iskljuCivo na tuzitelju. Tamo
gdje sudski vjestak izri€ito zakljuci da zbog nedostatka podataka nikakav izraCun niti
procjena neto marze na uslugama nisu struéno mogucéi sud nema zakonsko
ovlasStenje samostalno nagadati iznose. Svako dosudivanje Stete bez egzaktnih
pokazatelja o troSkovima onog tko je uslugu pruzao predstaviljalo bi arbitrarno
nagadanje Sto je pravno nedopusteno. Osim toga sud je imao u vidu da se institut
izmake Koristi ne smije tumaci apstraktno u vidu zelja i nagadanja tuzitelja veC se
izgubljena dobit mora temeljiti na izvjesnim i konkretnim pokazateljima poslovanja
upravo onog subjekta koji je uslugu trebao pruziti. Zbog svega navedenog Clanaka
223. ZPP-a u ovom slu€aju ne mozZe se primijeniti.

73. Stoga sud nije mogao utvrditi visinu Stete odnosno pravilno utvrditi
¢injeni¢no stanje, pa je o spornoj €injenici visine tuzbenog zahtjeva odlucio primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
Novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u
tekstu ZPP). Naime, pravilo o teretu dokazivanja obvezuje sud da uzme za
nedokazanu onu tvrdnju za €iju istinitost stranka koja se na tu €injenicu poziva u svoju
korist, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava. Duznost
je stranaka u parnici iznijeti Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predlozZiti
dokaze na kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Njihova je duznost takoder iznijeti
Cinjenice i predloziti dokazna sredstva prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost
tvrdnji od kojih zavisi osnovanost i visina zahtjeva stranke. Ako stranka u tome ne
uspije, sud ¢e izvesti zakljuak o nedokazanosti, odnosno o neistinitosti njene tvrdnje
pa ¢e njen zahtjev odbiti kao neosnovan.

74. U ovom predmetu tuzitelj je bio duZan dokazati sve pretpostavke
odgovornosti za Stetu, a isti nije dokazao sve kumulativhe potrebne pretpostavke
odgovornosti tuzenika za konkretnu Stetu pa tako i njezinu visinu. S obzirom da tuZzitelj
nije dokazao visinu Stete u preostalom dijelu sud je odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan

75. Sliiedom svega navedenog, sud je utvrdio da je osnovan tuzeni zahtjev
s osnove protupravno napla¢ene zaduznice u iznosu od 4.816,48 eura kao i za iznos
od 1.666,61 eur s osnove izmakle koristi, dok je neosnovan u preostalom dijelu s
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osnove izmakle dobiti u iznosu od od 46.498,23 eura pa je odlu¢eno kao pod toCkom
l'i 1l izreke presude.

76. Odluka suda o zahtjevu stranaka za naknadu troska parni¢nog postupka
temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 2., ¢l. 155. i 156. ZPP-a, i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22,126/22 i 138/23; dalje: OT).

77. Sukladno odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a omjer uspjeha u parnici ocjenjuje
se vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnovanosti zahtjeva.

78. Tuzitelj je u pogledu osnovanosti zahtjeva uspio u cijelosti (100%) dok je
u pogledu visine uspio u sporu s 12,23 %. Uzimajuci u obzir i kvalitativni i kvantitativni
kriterij, konaCan uspjeh tuZzitelja predstavlja aritmetiCku sredinu ova dva kriterija i iznosi
56,12%

79. Tuzitelju je priznat kao potreban za vodenje postupka troSak zastupanja
po odvjetniku, a troSak je odmjeren sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne Novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22,126/22
i 138/23; dalje u tekstu: OT), i to: za sastav tuzbe u iznosu od 1.000,00 eur (Tbr. 7/1
OT), za sastave podnesaka od 29.08.2017., 02.01.2024., 02.04.2026. i 01.06.2026. u
iznosu od po 1.000,00 eur (Tbr 8/1 OT), za zastupanje na rocistima 19.09.2018.,
30.04.2019., 10.09.2019., 26.11.2019., 11.06.2024. i 06.10.2026. u iznosu od po
1.000,00 eur (Tbr.9/1 OT), za zastupanje na rocistima 25.04.2018. i 09.06.2025. u
iznosu od po 500,00 eur (Tbr.9/2 OT), za zastupanje na rocCistu 21.01.2019. u iznosu
od 100,00 eur (Tbr.9/5 OT), sve uvecano za 25% PDV-a §to iznosi 3.025,00 eur,
odnosno ukupno parni¢nih troSkova u iznosu od 15.125,00 eur.

80. Kako je tuzitelj u postupku uspio sa oko 56,12 %, u tom omjeru priznati
parni¢ni troSak iznosi 8.488,15 eur, uvecan za troSak vjestacenja u iznosu od 1.700
eur, sveukupno 10.188,15 eur, slijedom €ega je odluc¢eno kao u to€. lll. izreke presude.

81. Slijedom navedenog, tuZitelju prema omjeru uspjeha u sporu ne pripada
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 6.636,86 eur. Osim toga, ne pripada mu ni
zatrazeni iznos za sastave podnesaka od 25.11.2019., 28.04.2023. i 24.01.2024. u
iznosu od po 1.000,00 eur uveéano za 25% PDV-a po Tbr 8/1 OT, jer navedeni
podnesci nisu bili potrebni radi vodenja parnice u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a,
dok podnesak od 24.04.2023. za koji je takoder zatrazen troSak u istom iznosu , ne
prileZi spisu.

82. Nije mu priznat niti troSak zastupanja na rocCistima 25.04.2018. i
09.06.2025. u zatrazenom iznosu po Tbr.9/1 OT ( preko dosudenog u iznosu od 500,00
EUR do zatrazenog u iznosu od 1.000,00 EUR uvec¢ano za PDV od 25%) jer se na
navedenim rocCistima nije raspravljalo o glavnoj stvari. Naime, da bi se smatralo da se
na rocistu raspravlja o glavnoj stvari potrebno je da stranka usmeno na rocistu iznese
nove navode ili da obrazlozi do tada iznesene navode, $to je na navedenim rocistima
izostalo, kao niti za zastupanje na roc€istu 21.11.2019. preko dosudenog od 100,00
EUR do zatrazenog od 1.000,00 EUR, uvecéano za PDV od 25%, jer je navedeno
roCiSte odgodeno prije poCetka raspravljanja.
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83. Slijedom navedenog, ukupni nepriznati troSak tuzitelja iznosi 14.011,85
eur, slijedom Cega je odluceno kao u tocki IV izreke.

U Zagrebu, 13. listopada 2026. godine
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