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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirna Marzi¢, u pravnoj stvari
tuZitelja SREDISNJE KLIRINSKO DEPOZITARNO DRUSTVO d.d., Zagreb, Heinzelova
62 a, OIB 64406809162, kojeg zastupa punomoénica Ana Cerovec, odvjetnica u Zagrebu,
protiv tuzenika CIGLANA-SINJ d.d., u steaju, Sinj, Put Ruduge 44, OIB 88402359413,
kojeg zastupa punomoénik Vinko SamardZié, odvjetnik u Splitu, radi isplate iznosa od
3.802,55 kn, odludujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj Povrv-412/2015 od 17. prosinca 2015., 22. kolovoza 2019.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj Povrv-412/2015 od 17. prosinca 2015.

rije§io je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj Povrv-412/2015 od 17. prosinca 2015. u tocki I1. njegove izreke.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj Povrv-412/2015 od 17.
prosinca 2015. odrZan je na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Petra Zanka iz Trogira, poslovni broj Ovrv-26/15 od
13. veljaée 2015. kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 3.802,55 kn s
zakonskim zateznim kamatama od dospijeéa svakog pojedina¢nog iznosa navedenog u izreci
do isplate kao i tro§ak ovrinog postupka u iznosu od 887,25 kn, dok je pobijanom to&kom II.
izreke pobijanog rjeSenja naloZeno tuZeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni trosak u iznosu od
3.950,00 kn.

TuZenik Zalbom pobija navedenu presudu, te odluku iz todke II. izreke rjeSenja kojom
je odlueno o parniénim troskovima zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i odbije
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tuzbeni zahtjev, podredno da se pobijana presuda i rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i odlu¢ivanje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu i rjeSenje na temelju odredaba iz ¢l. 365. st. 1.1 2.1 ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 2., 4, 8., 9. 1 11. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da su pobijane odluke pravilne i zakonite.

Uvodno se isti¢e kako se u ovom postupku radi o sporu male vrijednosti iz ¢l. 502. st.
1. ZPP-a, a na temelju €l. 467. st. 1. ZPP-a presuda ili rjeSenje kojim se zavr§ava spor u
postupku u sporovima male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 1., 2., 4., 5., 6. 8., 9., 10. i 11. tog Zakona i zbog
pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 3.802,55 kn s osnove utuZenih
racuna koji se odnose na traZbinu dospjelu u razdoblju od lipnja 2014. do sijeénja 2015. s
osnove pohrane vrijednosnih papira tuZenika, odrZavanje racuna vrijednosnih papira na
kojima su ubiljeZene dionice tuZenika, te ostale usluge specificirane pojedinim raéunom.

Iz stanja spisa proizlazi da je utuZeno potraZivanje nastalo nakon otvaranja stecajnog
postupka nad tuZenikom (steCajni postupak je otvoren rjeSenjem prvostupanjskog suda
poslovni broj St-451/2013 od 28. studenog 2013.), slijedom &ega predmetna obveza spada u
ostale obveze stecajne mase sukladno ¢l. 87. st. 3. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj:
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12).

Na temelju provedenog prvostupanjskog postupka proizlazi da je medu parni¢nim
strankama nesporno da je tuzitelj s tuZenikom kao ¢lanom izdavateljem 9. svibnja 2006.
sklopio Ugovor o ¢lanstvu (dalje u tekstu: Ugovor o ¢lanstvu) kojeg su sastavni dio Pravila i
Upute tuZitelja, te pripadajuéi Cjenici, a na temelju kojeg je tuZenik kao ¢lan izdavatelj
koristio usluge Depozitorija tuZzitelja, dok su redovne dionice tuZenika ukljuéene u usluge
prijeboja i namire tuZitelja. Za pruzene mu usluge, tuZenik je sukladno ugovornim odredbama
bio u obvezi platiti tuZitelju propisanu naknadu.

Prvostupanjski sud je nadalje utvrdio da je tuZenikovom uplatom u iznosu od 3.800,91
kn na dan 30. sije€nja 2015. tuzitelj zatvorio druge raune po kojima je tuZenik imao
dugovanja, a rauni su zatvarani prema datumu dospije¢a. Buduéi da tuZenik do zakljucenja
raspravljanja pred prvostupanjskim sudom nije dostavio nikakve dokaze za svoje tvrdnje da je
dio duga placen, prvostupanjski sud je o toj Cinjenici zakljuCio primjenom pravila o teretu
dokazivanja i prihvatio tuzbeni zahtjev, te odlucio kao u izreci pobijane presude pozivom na
odredbu €l. 9. Zakona o /obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05 i 41/08; dalje:
Z00). ‘ oy

O zateznim kamatama je odluéeno primjenom ¢l. 29. st. 1.1 2. ZOO-a.
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Tuzenik u Zalbi jedino navodi da <¢injeni¢na utvrdenja i pravni zakljudci
prvostupanjskog suda ukazuju na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka ali ne
obrazlazuéi na koju, te da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati i da nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama. Takoder navodi da su osnova i visina potraZivanja sporni, te
da je sporan i na¢in zatvaranja predmetnog potraZivanja na na¢in kako je to tuZitelj uginio.

Suprotno Zalbenim navodima tuZenika, ocjena je ovog suda da pobijana presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne bi mogla valjano ispitati, buduéi da presuda sadrzi razloge o
odluénim cinjenicama, slijedom &ega nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuZenik sadrZajno ukazuje Zalbenim navodima.

Zalbeni navodi da su osnova i visina sporni i da je sporan tuZiteljev nadin zatvaranja
predmetnog potrazivanja, predstavljaju iznoSenje novih &injenica po prvi puta tek u Zalbi.
Medutim, sukladno odredbi €l. 352. st. 1. ZPP-a, u Zalbi se ne mogu iznositi nove &injenice

niti predlagati novi dokazi, osim zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, a o demu
u konkretnom slu¢aju nije rijeg.

S materijalnopravnog aspekta, vjerovnikovo namirenje obveza prema njihovom
dospijecu u situaciji kad nema duZnikove izjave o uradunavanju je u skladu s odredbom é&l.
171. st. 2. ZOO-a. Bududi da tuZenik nije s uspjehom osporio tvrdnje tuZitelja da su postojale
i ranije nepodmirene obveze tuZenika prema tuZitelju i da prilikom plaéanja tuZenik nije dao
izjavu o uradunavanju (nije odredio koje dospjele obveze tom uplatom ispunjava),
zatvaranjem ranijih ra¢una uplatom izvr§enom 30. sijenja 2015., tuZitelj je postupio u skladu
s odredbom ¢l. 171. st. 2. ZOO-a o uraunavanju.

Slijedom svega navedenog, na temelju utvrdenja da tuZenik sukladno ugovorom
preuzetom obvezom nije ispunio tuZiteljevu traZbinu s osnove naknade za pohranu
vrijednosnih papira tuZenika, odrZavanje rafuna vrijednosnih papira, te ostalih usluga
specificiranih pojedinim raunom u utuZenom iznosu, prvostupanjski sud je pravilnom
primjenom materijalnog prava ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti i
pravilnom primjenom &l. 451. st. 3. ZPP-a odrZao na snazi platni nalog.

I odluka o troSkovima postupka je pravilno utemeljena na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a

u vezi s ¢l. 155. ZPP-a. U odnosu na ovu odluku, tuZenik u Zalbi niti ne navodi kakve
konkretne Zalbene navode.

Budu¢i da ovaj sud ne nalazi da bi bila ostvarena koja od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢&l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.1 9. ZPP-a na koje je ovaj sud duzan paziti po
sluzbenoj duZnosti, a na utvrdeno ¢injeni¢no stanje je pravilno primijenjeno materijalno pravo

kad je tuzbeni zahtjev ocijenjen osnovanim, tuZenikova Zalba se ukazuje u cijelosti
neosnovanom.

Zbog iznesenih razloga je valjalo odbiti tuZenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijanu presudu i rjeSenje, te odluciti kao u izreci na temelju ¢1. 368. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 22. kedn







