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TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT, Sukoisanska 6

Poslovni broj St-1497/2016-150

Za VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
10000 Zagreb, ul. Petra Berislavica 11

Na RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, broj gore rubririciran od 29. rujna 2021. g., Stecajni
upravitelj u otvorenom zakonskom roku ulaze

ZALBU
3x

Na nezakonito i nepravedno odbijen zahtjev za naknadom stvarnih troskova u ukupnom iznosu
8.409,00 kn (troskovi puta) i 1470,00 kn (troskovi telefona, interneta koji se odnose se na cijeli
period tijeka ste¢ajnog postupka od 07.12.2018. g.-20.09.2021. g.), koje mi pripadaju temeljem
¢l. 94. Stecajnog zakona (NN 71/15 i 104/17).

Takoder naslovni sud nije razmatrao zamolbu iz zavr$nog racuna ste¢ajnog upravitelja od 26.
rujna 2021. g. da uzme u obzir i odobri troSkove puta za Zavr$no roCiSte koje je zakazano i
odrzano 07. listopada 2021. g., %2 iznosa 997,00 kn dok drugu polovicu steCajni upravitel;
obracunat ¢e steCajnom duzniku Smjesak d.o.o. u stecaju koje rociste je dogovoreno i zakazano
isti dan zbog racionalizacije troskova.

Obrazlozenje
Za rociSte za namirenje razlu¢nog vjerovnika, odrzanog 06. svibnja 2021. g. steCajni upravitelj je

podneskom od 13. travnja 2021. g. i dopunom u podnesku od 11. svibnja 2021. g. sudu dostavio
obracun ukupnih troSkova tijekom ste¢ajnog postupka koje su obveza stecajne mase.

Temeljem dostavljenog obrac¢una sud je priznao, tj. odobrio troskove stecajnog postupka Koji
terete predmet razlu¢nog prava i to prodanu nekretninu steajnog duznika upisanih u knjigu
poloZenih ugovora Opéinskog suda u Zadru, Zemljisnoknjizni odjel Zadar, podulozak broj 6531,
zk. ul. 13192, stan na drugom katu zgrade, ukupne povrsine 65,15 m2, dok je ostale troskove,
obveze steCajne mase odbio a koje u zavrSnom racunu stecajni upravitelj trazi temeljem c¢lanka

Stranica:1/3



94. Stecajnog zakona i koji su stvarni troskovi ste¢ajnog upravitelja placeni osobnim sredstvima i
dokumentirani.

Napominjem da je cijenjeni sud predvidio i najvjerojatnije omaskom propustio utvrditi sve
navedene troskove koji direktno terete nekretninu pod razlu¢nim pravom u ukupnom iznosu
5,356,58 kn koji su pali na teret ostalih obveza steCajne mase i za taj iznos viSe je namiren
razlu¢ni vjerovnik.

Navodim troskove:

1| Izrada elaborata procjene za stan u Zadru. 2.500,00 kn
2 | Troskovi provedbe prodaje elektronickom javnom drazbom-FINA. 700,00 kn
3 | HEP struja Zadar od 25.05.-28.02.2021. 464,91 kn
4 | Cistoc¢a Zadar od 06/2020-02/2021. 348,30 kn
5 | Priéuva Zadar od 07/2020-02/2021. 765,04 kn
6 | Grad Zadar-Naknada za uredenje voda za II, III, IV kvartal 2020. g. 116,01 kn
7 | Vodovod-racun za vodu od 06/2020-02/2021. 183,85 kn
8 | Grad Zadar-Komunalna naknada za Il, 111, IV kvartal 2020. g. 278,47 kn

Ukupno : | 5.356,58 kn

Sud pogresno navodi kako stec¢ajni upravitelj] u ovom stecajnom postupku ima jako neobican
pristup tumacenju ucinaka pravomoc¢nosti odluka suda u kojima je odluc¢eno o njegovim pravima
na naknadu troskova jer se odbijeni troskovi odnose na ostale obveze steajne mase a ne na
troSkove koji direktno terete predmet razlu¢nog prava.

Sto se ti¢e troskova puta za ro¢iste radi utvrdenja troskova i namirenje razluénog vjerovnika
odrzanog 06. svibnja 2021. g., u 13:00 h, pred Trgovackim sudom u Splitu kod suca Velimira
Vukovica, steCajni upravitelj je propustio navesti da je istog dana u 09:00 h na Trgovackom sudu
u Zadru imao ispitno/izvjestajno rociste za drugog steCajnog duznika kao i zavr$no roCiste u
12:30 h na Trgovackom sudu u Splitu kod sutkinje Ane Golub Grui¢ ¢ime se troSkovi puta
obracunavaju u 1/3 za svakog stecajnog duznika.

Na Zalost rociSte u Zadru se oduzilo izvan svih ocekivanja gdje sam tijekom rocista obavijestio 1
zamolio steCajnu sutkinju da uzme u obzir da u 12:30 h i 13:00 h imam zakazana rocista na
Trgovackom sudu u Splitu.

Negdje oko 11:45 h krenuo sam sa Trgovackog suda iz Zadra prema Trgovackom sudu u Splitu,
htijuéi sti¢i na vrijeme autocestom sam vozio 200 km/h ne razmisljajuci da ugroZzavam osobnu
sigurnost i riskiram da me zaustavi presretac.

Kada sam shvatio da ¢u ipak malo kasniti nazvao sam Trgovacki sud u Splitu, sutkinju Anu
Golub Grui¢ obavjestiv§i je o trenutnoj situaciji, koja je imala maksimalno razumjevanje
sacekala je te smo rociste uspjesno odradili a za rociste kod suca Velimira Vukovi¢a zvao sam
punomoc¢nika, odvjetnika koji je ujedno i ste¢ajni vjerovnik te zamolio da obavijesti suca da ¢u
malo kasniti i da sam na putu prema sudu.
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Uzevsi u obzir razvoj dogadanja tog dana i da je sudac bio obavijeSten smatram da nije korektno
navoditi da sam na rociste pred ovim sudom kasnio 40-tak minuta.

Shodno naprijed navedenom, ne odobravanje stvarnih troskova stecajnog upravitelja pla¢enih
osobnim sredstvima a koji mu pripadaju temeljem ¢l. 94. Stecajnog zakona (NN 71/15 i 104/17),
suprotno je odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-4/2018-3
od 07. veljace 2018. g., poslovni broj: Pz-1884/2018-2 od 25. travnja 2018. g., poslovni broj: Pz-
640/2020-2 od 05. veljace 2020. g., poslovni broj: Pz-888/2020-2 od 19. veljace 2020. g.,
poslovni broj: Pz-1408/2020-2 od 11. ozujka 2020. g., poslovni broj Pz-1737/2020 od 19. svibnja
2020., poslovni broj: Pz-1895/2020-2 od 22. svibnja 2020. g.

U Zagrebu, 14. listopada 2021. g., Jozo Jelavié¢
JOZO Digitalno potpisao:
JOZO JELAVIC

~ Datum: 2021.10.14
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