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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-1144/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Kamelije
Parac¢, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom ATANER PROJEKT
d.o.0. u stedaju, OIB 59595845214, Zelezna Gora, Zelezna Gora 161A, odludujuéi o
Zalbama razluénog vjerovnika PROMMING d.o.0., OIB 03195007039, Cakovec, Ulica
Dr. Ilvana Novaka 48, kojeg zastupa punomocnik lvica Plaveti¢, odvjetnik u
Zajednickom odvjetnickom uredu Plavetié-Knezevié- Krikovié u Cakoveu, i ste¢ajnog
upravitelja duznika ZVONKA TOMLJANOVICA, OIB 01559486405, Nasice, Josipa
Runjanina 7, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj
St-79/2023-72 od 14. veljaCe 2025., u sjednici vijec¢a odrzanoj 30. travnja 2025.

rijesio je

Odbijaju se kao neosnovane zalbe duzZnikovog ste€ajnog upravitelja Zvonka
Tomljanovic¢a iz NasSica i razluénog vjerovnika PROMMING d.o.o. i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-79/23-72 od 14. veljaCe 2025. u tocki
. izreke.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem poslovni broj St-79/2023-72 od 14. veljate 2025. Trgovacki sud
u Varazdinu odlucio je da se iz iznosa kupovnine od 299.000,00 EUR ostvarenog
prodajom duZznikovih nekretnina oznake 1021/12, zk.ul. 1615 k.o. Zamet, namire
troSkovi unov€enja u iznosu od 23.705,28 EUR i trazbina razluCnog vjerovnika
Promming d.o.0. u iznosu od 275.294,72 EUR (toCka |I. izreke), te je nalozio
racunovodstvu suda da nov€ana sredstva u navedenom iznosu prenese na racun
ste€ajnog duznika u iznosu od 23.705,28 EUR i racun razluénog vjerovnika
Promming d.0.0. u iznosu od 275.294,72 EUR (to¢ka Il. izreke).

2. |z obrazlozenja rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odluCio na
temelju odredbe ¢l. 248. st. 1. t. 1. i €l. 254. st. 3. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ), €l. 114.i ¢l. 125. st. 1. OvrSnog
zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ).
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3. Protiv toCke |. izreke tog rjeSenja steCajni upravitelj duznika je podnio zalbu
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava te je predlozio preinaciti ili ukinuti rjeSenje. U zalbi je, u bithom,
naveo da je pogreSan zaklju€ak prvostupanjskog suda kako steCajni upravitelj nije
ispitivao trazbine radi kojeg razloga je umanjio zatraZeni iznos ukupne bruto nagrade
s osove unovcenih nekretnina za 33%. Pojasnio je da je nakon odrzane elektronicke
drazbe sudu dostavio troSkove unovCenja nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo
u iznosu od 41.315,858 EUR, da se na roc€istu za diobu kupovnine razlucni vjerovnici
nisu protivili njegovom prijedlogu. Cinjenica $to se jedan razluéni vjerovnik naknadno
podneskom usprotivio navedenom prijedlogu ne moze biti osnova za umanjenje
zatrazene nagrade steCajnog upravitelja za ¢ak 33% jer da je svojim angazmanom
na unovCenju predmetnih nekretnina opravdao u cijelosti zatraZeni iznos od
26.780,06 EUR.

4. Protiv tocke |. izreke navedenog rjeSenja razlucni vjerovnik Promming d.o.o.
je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresSno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni€nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom
ovom sudu da rjeSenje ukine ili preina¢i na nacin da u cijelosti dosudi zatraZeni
ovrsni troSak razluénog vjerovnika. U Zalbi je, u bithom, da prvostupanjski sud nije
dosudio troSkove ovrSnog postupka onako kako je to odredeno odredbom ¢l. 113.
OZ-a stoga da je pogresSno odluCio o raspodijeli troSkova. Pojasnio je da su se
predmetne nekretnine ste€ajnog duzZnika prodale u ovrSnom postupku pa da nije bilo
osnove da sud dosudi nagradu steCajnom upravitelju prije nego sto je razlucnom
vjerovniku (ranije ovrhovoditelju) dosudio troSkove sudskih pristojbi i odvjetnickih
troSkova te potrazZivanja na ime glavnice i zakonskih kamata. Smatra da je sud
neosnovano odbio priznati ovrhovoditelju sve zatrazene troSkove i da su Zalbeni
navodi ste€ajnog upravitelja glede dosudene nagrade neosnovani.

5. Stecajni upravitelj duznika je podnio odgovor na zalbu razlu¢nog vjerovnika
u kojoj je osporio da su predmetne nekretnine prodane u ovrSnom postupku i da je
steCajni upravitelj neosnovano obraCunao visinu svoje nagrade predlozivsi odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

6. Zalbe nisu osnovane.

7. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. te ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku, u vezi s ¢l. 6. SZ-a (,Narodne novine“ broj 71/15), u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o
parni€énom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. Po ocjeni ovog suda, neosnovano Zzalitelji navode da je prvostupanjsko
rieSenje zahvaceno bithom povredom odredbi postupka, da je pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i da je pogresno primijenjeno materijalno pravo.

9. Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odlu€io o diobi kupovnine
ostvarene prodajom nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo u okviru ste€ajnog
postupka, nakon rocista za diobu kupovnine u iznosu od 299.000,00 EUR. Suprotno
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shvacanju razlu¢nog vjerovnika sud je o namirenju trebao odluciti sukladno
odredbama ¢l. 124. i ¢l. 125. OZ-a uz primjenu odredaba ¢l. 248. i ¢l. 254. SZ-a u
pogledu obracuna troSkova namirenja razlucnih vjerovnika iz kupovnine ostvarene
prodajom nekretnine ste€ajnog duznika oznacCene u tocki |. izreke pobijanog rieSenja.

10. Nekretnina na kojoj postoji razluCno pravo prodaje se u steCajnom
postupku na prijedlog ste€ajnog upravitelja ili razlu€nog vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini ( ¢l. 247. st. 1. SZ-a).

11. Nakon pravomocnosti rieSenja o dosudi i nakon Sto je duznikov steCajni
upravitelj dostavio obracun troSkova unovc€enja nekretnina na kojima postoji razlu¢no
pravo, prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje o troSkovima unovcenja
predmeta razlu¢nog prava.

12. Obracun troSkova unovCenja propisan je odredbama ¢l. 254. SZ-a.
TroSkovi unov€enja predmeta razlu¢nog prava odreduju se pausalno u iznosu od 5%
od utrSka. Ako su stvarno nastali troSkovi unov€enja znatno niZi ili visi, odredit ¢e se
u stvarnoj visini. Ako je zbog unovc€enja ste€ajna masa opterecena porezom, iznos
toga poreza pridodaje se pausalu troSkova unovCenja, odnosno stvarno nastalim
troSkovima unovcenja.

13. Stecajni upravitelj dostavlja sudu obracun troSkova unovéenja predmeta
razlu¢nog prava u roku od osam dana od pravomocnosti rjieSenja o dosudi.

14. Odredbom ¢&l. 111. OZ-a u vezi s odredom ¢&l. 247. st. 1. SZ-a propisano je
da se namirenju vjerovnika pristupa nakon pravomocnosti rieSenja o dosudi
nekretnine kupcu i nakon S$to kupac poloZi kupovninu. U smislu odredbe ¢l. 111.
OZ-ai €l. 254. st. 1. SZ-a o troSkovima postupka sud odlu€uje nakon rocista za diobu
(€l. 124. OZ-a) i u rjeSenju o namirenju ( ¢l. 125. OZ-a).

15. U konkretnom slucaju prvostupanjski sud je nakon pravomocnosti rieSenja
o dosudi odredio roCiste za diobu koje je odrzano 8. sijeCnja 2025. Ste€ajni upravitel]
je dostavio sudu obracun troSkova steCajnog postupka 16. studenog 2024., koji
obracun je objavljen na e-Oglasnoj ploc¢i istog dana kada je i dostavljen. Razlu¢ni
vjerovnik Promming d.o.o. dostavio je u spis obradun potrazivanja razlu¢nog
vjerovnika, koji je objavljen na e-Oglasnoj plo¢i suda, te se suglasio s prijedlogom
steCajnog upravitelja, da bi se podneskom od 13. sije€nja 2025. usprotivio prijedlogu
ste€ajnog upravitelja u dijelu koji se odnosi na zatrazenu nagradu.

16. O nagradi steCajnom upravitelju:

17. U steCajnom postupku stecajni upravitelj je duzan skrbiti o cjelokupnoj
imovini ste€ajnog duznika koji ulazi u ste€ajnu masu. Skrb o imovini povezana je s
troSkovima od kojih su neki u izravnoj vezi s odredenim stvarima, a drugi samo
posredno, jer terete cjelokupnu ste€ajnu masu. Primjerice troSak nagrade ste€ajnom
upravitelju, troSak ostalih izdataka steCajnog upravitelja u izravnoj je vezi sa
steCajnom masom odnosno stvarima na kojima postoji razluéno pravo, ali i sa
stvarima slobodnim od razluénog prava. TroSkove Koji nisu u izravnoj vezi s
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unovcenjem stvari na kojima postoji razlu€no pravo, ali su nastali povodom i radi tih
stvari treba osigurati iz cijene postignute njihovom prodajom, razmjerno vrijednosti
stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu masu. Pravilno je
prvostupanjski sud ocijenio da je iz kupovnine potrebno naknaditi sve troSkove
unov€enja kako one koji izravno terete nekretninu koja je predmet prodaje tako i
neizravne nastale tijekom ste€ajnog postupka.

18. Stecajni upravitelj je predlozio da se iz kupovnine namire troSkovi
unovcéenja koji se sastoje od stvarnih troSkova unovéenja (naknade banke, postarina,
knjigovodstvene usluge, procjena vrijednosti nekretnine, cestarina, troSak hotela,
putni troSak steajnog upravitelja u bruto iznosu te placeni PDV) i rezijskih troSkova
(voda, struja, odvoz smeca, priCuva i plin) u iznosu od 14.598,65 EUR te nagrade
ste€ajnom upravitelju u iznosu od 24. 911,68 EUR uvecano za 7,5% doprinosa za
zdravstveno osiguranje u iznosu od 1.868,38 EUR odnosno ukupno 26.780,06 EUR.

19. Prvostupanjski sud je u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja u odnosu na
nagradu ste€ajnom upravitelju primijenio odredbu €l. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i
nacinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj
105/15; dalje: Uredba) uzimajuéi u obzir obujam i slozenost poslova, vrijednosti
ste€ajne mase, Cinjenicu da ste€ajni upravitelj nije ispitivao trazbine, te da se radi o
steCaju srednjeg obujma i srednjeg stupnja slozenosti poslova, steCajnom upravitelju
odmjerio nagradu u iznosu od 17.942,64 EUR s kojim iznosom nagrade je suglasan i
ovaj sud. Neosnovano steCajni upravitelj osporava takav zaklju€ak prvostupanjskog
suda jer je prvostupanjski sud steC¢ajnom upravitelju obracunao nagradu primjenom
kriterija obujma i slozenosti poslova, rada ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina
te vrijednosti unovCene steCajne mase slijedom ¢ega nagrada mozZe biti i manja od
visine nagrade obracunate primjenom vrijednosti unov€ene ste€ajne mase. Stoga je
dopusteno umanijiti iznos nagrade ste€ajnom upravitelju propisan €l. 7. Uredbe i kada
je u potpunosti izvr§en prema Stecajnim zakonom propisanim uvjetima i rokovima.

20. O stvarnim troSkovima unovcenja:

21. Pravilno je prvostupanijski sud, nakon Sto je utvrdio da je dio troska koji se
odnosi na rezZijske troSkove za prodane stanove i placeni PDV na najamninu,
namiren uplatama najmoprimaca kojima su prefakturirani svi rezijski troSkovi, koji su
oni i podmirili, odmjerio stvarni troSak koji tereti predmetnu nekretninu u iznosu od
5.762,64 EUR koji iznos uostalom izrijekom niti ne osporavaju zalitelji.

22. O potrazivanju razlu€¢nog vjerovnika:

23. Pravilno je prvostupanjski sud nakon Sto je u ste€ajnu masu unio iznos od
23.705,28 EUR potreban za namirenje troSkova ste€ajnog postupka zakljucio da je
preostao iznos od 275.294,72 EUR s kojim iznosom je namirio potrazivanje
razlu€énog vjerovnika Promming d.o.o0., sukladno troSkovniku tog razlu¢nog vjerovnika
od 3. sijeCnja 2025. ( list 675.-676. spisa). Potrazivanje u iznosu od 234.398,53 EUR
odnosi se na glavnicu, potraZivanje u iznosu od 31.622,01 EUR odnosi se zakonske
zatezne kamate na glavnicu u protekle tri godine, i za dio troSkova ovrSnog postupka
uiznosu od 9. 274,18 EUR buduci da se troSkovi i kamate za posljednje tri godine do
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donosSenja rieSenja o dosudi nekretnine kupcu i troSkovi ovrSnog postupka namiruju
po istom redoslijedu kao i glavna trazbina ( ¢l. 114. st. 41 5. OZ-a.).

24. Neosnovano razlucni vjerovnik ukazuje da su nekretnine unovcene tijekom
ovrSnog postupka i da je sud bio duzan primijeniti odredbu ¢&l. 113. OZ-a jer su
nekretnine prodane u ste€ajnom postupku pa je pravilno sud o namirenju odlucio
sukladno odredbama ¢l. 124. i ¢l. 125. OZ-a uz primjenu odredaba cCl. 248. i €l. 254.
SZ-a. Zato nema mjesta primjeni odredbe €l. 113. OZ-a.

25. S obzirom na navedeno, trebalo je odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rieSenje na temelju odredbe €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s €l. 6. SZ-a.

Zagreb, 30. travnja 2025.

Predsjednica vije¢a
Mirta Mati¢
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