REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-3791/2025-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlenom od sudaca dr.sc.
Jadranka Juga predsjednika vijeca, Gordane JalSovecki Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice, Slavka Pavkovi¢a €lana vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vije¢a i Josipa
Turkalja Clana vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajna masa iza AER MARINA
d.o.o., Split, Ulica Domovinskog rata 52, OIB 02407675915, kojeg zastupa
punomocnik Dubravko Arapovi¢, odvjetnik u Dubrovniku, protiv tuzenika Euroherc
osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB 22694857747, kojeg
zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Grgi¢ i partneri d.o.o.
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate, odlucujuci o prijedlogu za dopustenje
revizije tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-896/2025-3 od 16. travnja 2025. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-182/2022-58 od 13. prosinca 2024., u sjednici vijeCa odrzanoj 28.
listopada 2025.,

rijesio je:

I. Prijedlog za dopustenje revizije u dijelu koji se odnosi na pravna pitanja se
odbija.

Il. Prijedlog za dopustenje revizije u dijelu koji se odnosi na povredu temeljnih
prava zajamcenih Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljenih sloboda se odbacuje.

ObrazlozZenje
1. Tuzenik je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-896/2025-3 od 16. travnja 2025. kojom
je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-182/2022-58 od 13.
prosinca 2024.

2. Na prijedlog nije odgovoreno.

3. Prijedlog za dopustenje revizije tuzenika djelomicno nije osnovan i djelomi¢no nije
dopusten.
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4. Postupajuc¢i sukladno odredbi ¢l. 387. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne
novine®, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11. — prociséeni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.- dalje: ZPP), ovaj sud je
ocijenio da naznacena pitanja nisu vazna u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja, kao osiguranika i ugovaratelja osiguranja, da
mu tuzenik, kao osiguratelj, nadoknadi Stetu odnosno isplati osigurninu zbog
potpunog osteéenja njegove zracne letjelice model i tip CESNA 172, registarske
oznake 9A DBK, serijski broj motora 10-360-HB, godina proizvodnje 1973.

6. TuZenik u prijedlogu postavlja sljedeca pitanja:

,1. Je li u primjeni ¢l. 215.b. st. 1.1 2. ZPP-a (NN 70/19) potrebno zakljuciti da
je doslo do obustave postupka po samom zakonu kada pravni slijednik tuzitelja koji je
brisan iz sudskog registra ne preuzme postupak u roku od 3 mjeseca pa je su li
rieSenja koje sud u primjeni citirane odredbe ZPP-a deklaratornog karaktera sve
buduci ista samo konstatiraju nastup obustave postupka do kojega je doSlo prije
nego je samo rjeSenje doneseno, a sve imaju¢i na umu pravna stajaliSta izrazena u
odlukama Vts RH Pz-1604/05-4 od 04.11.2008., Ts u Osijeku Povrv-173/2023-14 od
17.04.2023., Ts u Zagrebu P-1876/14 od 25.04.2022. pa je li stoga ovaj postupak
nezakonito proveden kada su nizestupanjski sudovi donijeli meritornu odluku
odnosno presudu umjesto da konstatiraju da je prethodno veé¢ po samom zakonu
nastupila obustava postupka?

2. Je li drugostupanjski sud prilikom odbijanja istaknutog prigovora zastare, a
0 kojem prigovoru je prvostupanjski sud propustio odluciti, obvezan navesti i
obrazloziti koje odredbe procesnog i materijalnog prava je primijenio odlu€ujuci o
prigovoru zastare pa kada prigovor zastare odbija tvrdnjom da o ovome prigovoru
prvostupanjski sud nije ni trebao odluciti buduci se isti ,zasniva na potpuno
pogreSnom shvacanju pravila parnicnog postupka i pravnog instituta pravnog
sljednistva“ da li time €ini apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. to€. 11. ZPP koja ima za posljedicu povredu ustavnih i konvencijskih
prava na pristup sudu i prava na obrazloZzenu odluku, a sve u smislu stajalista
izrazenih u odlukama Ustavnog suda RH U-111-2060/2017 od 21.10.2020., Vrhovnog
suda RH Rev-3427/2019-2 od 20.09.2022., lll Kr-38/14-4 od 06.11.2014., ESLJP —
Tatishvili protiv Rusije od 22. veljace 2007.?

3. Je Ii drugostupanjski sud donosi nezakonitu presudu kada primjenom
pogreSnog zakona odbije istaknuti prigovor neosnovanosti tuzbenog zahtjeva
odnosno prigovor nepostojanja pasivne legitimacije tuzenika zbog prigovora da je
ugovor o osiguranju prestao po samom zakonu zbog neplac¢anja premije osiguranja
(€l. 937. Zakona o obveznim odnosima), a sve imajuéi na umu pravna stajalista
izrazena u odlukama Vrhovnog suda RH Rev-2563/1992-2 od 06.04.1993., Zs u
Osijeku Gz-1044/2021-5 od 10.11.2022., Zs u Puli Gz-47/2016-4 od 20.02.2017.?
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4. Mogu li stranke ugovora o osiguranju letjelice (tuzitelj-osiguranik i tuzenik-
osiguratelj) ugovoriti primjenu odredbe ¢l. 937. Zakona o obveznim odnosima sve u
smislu odredbe ¢l. 700. st. 4. Pomorskog zakonika pa kada stranke to i uCine
Uvjetima ugovora o osiguranju da li je stajaliSte drugostupanjskog suda da odredbe
Pomorskog zakonika ne poznaju prestanak ugovora o osiguranju zbog neplacanja
premije po samom zakonu u protivnosti sa pravnim stajaliStima izrazenima u
odlukama Vrhovnog suda RH Rev-47/2024-2 od 23.01.2024., Zs u Osijeku Gz-
1044/2021-5 od 10.11.2022., Zs u Puli G2-47/2016-4 od 20.02.2017.?

5. Kada stranke ugovora o osiguranju letjelice ugovore primjenu odredbe ¢l.
937. Zakona o obveznim odnosima sve u smislu odredbe ¢l. 700. st. 4. Pomorskog
zakonika da li u slu€aju kada tuzitelj/osiguranik ne plati premiju osiguranja niti u roku
od godine dana od dospjelosti treba zakljuciti da je ugovor o osiguranju prestao po
samom zakonu, a sve imajuéi na umu pravna stajaliSta izrazena u odlukama
Vrhovnog suda RH Rev-47/2024-2 od 23.01.2024., Zs u Osijeku G2-1044/2021-5 od
10.11.2022., Zs u Puli Gz-47/2016-4 od 20.02.2017.?

6. Predstavlja li povredu nacela neposrednosti iz ¢l. 4. Zakona o parnicnom
postupku te je li tuzenik onemogucen u raspravljanju (bitna povreda parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a) radi Cega su povrijedena tuZenikova ustavna
i konvencijska prava (posebno sa aspekta povrede prava na pristup sudu, pravo na
pravi¢no i javno sudenje, pravo na dokaz, zabrana arbitrarnog postupanja, pravo na
pravnu sigurnost) postupanjem suda na nacin da utvrduje odlu¢ne &injenice (o kojima
ovisi odluka suda o pravnoj osnovi tuzbe-pitanje je li Stetni dogadaj/osigurani slucaj
izazvan namjerno odnosno prijevarno) na temelju vjestacenja provedenog u drugom
postupku odnosno u kaznenom postupku usprkos protivljenju tuzenika da se postupi
na navedeni nacin odnosno unatoC protivljenju tuzenika da se takvo vjestaCenje iz
kaznenog postupka koristi za potrebe predmetnog parni¢nog postupka radi ¢ega je
upravo tuzenik i predlagao u predmetnoj parnici provesti adekvatno vjestacenje na
okolnosti uzroka nastanka Stetnog dogadaja/osiguranog slucaja tvrdeéi da je Stetni
dogadaj izazvan namjerno odnosno prijevarno, a sve imaju¢i na umu pravna
stajalista izraZzena u odlukama Vrhovnog suda RH Revt-469/2017-2 od 11.03.2020.,
Zs u Bjelovaru Gz-164/2012-5 od 06.06.2013., Europskog suda za ljudska prava u
predmetima LB INTERFINANZ A.G. protiv Hrvatske, presuda, 27. ozujka 2008.,
zahtjev br. 29549/04; Peri¢ protiv Hrvatske, odluka, 27. ozujka 2008., zahtjev br.
34499/06; predmet Kaufman protiv Belgije, odluka, 9. prosinca 1986., zahtjev br.
10938/847

7. Da li u slu€aju sudenja kada niZestupanjski sudovi odbiju ocijeniti privatno
vjestaCenje dostavljeno od tuzenika i koje privatno vjeStaCenje je predstavijalo
argumentirane stru¢ne prigovore na vjestaCenje koje je odredio sud u parnici te
odbiju sasluSati vjeStaka kojega je sud odredio u postupku na nacin da se zatrazi od
vieStaka da se ocCituje na privatno vjesStaenje dostavljeno od strane tuzenika uz
obrazlozenje da se vjesStak nije trebao ocitovati na privatno vjeStaCenje za koje je
tuzenik navodio da predstavljaju njegove strucne prigovore na provedeno vjestacenje
kojemu prigovara jer da je tuZenik umjesto trazenja da se vjeStak odreden od strane
suda ocituje na prigovore sadrzane u pisanom privatnom vjestaCenju trebao sam
postavljati usmene prigovore protivno pravnim stajaliStima izrazenima u odlukama
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Vrhovnog suda RH Rev-946/1997-2 od 07.03.2001., Rev-1276/2016-3 od
13.04.2021., Rev-149/2025-2 od 18.02.2025. kao i odluci Visokog trgovackog suda
Pz-1504/2025-2 od 29.04.2025.?

8. U slu€aju kada su stranke policom i Uvjetima kasko osiguranja ugovorile da
Ce se osiguraniku koji je obveznik poreza na dodanu vrijednost (PDV) iznos naknade
materijalne Stete umanijiti PDV a osiguranik po predmetnoj polici osiguranja je u
vrijeme zaklju€enja ugovora o osiguranju i u vrijeme nastanka Stete bio obveznik
poreza na dodanu vrijednost je li sud duzan u postupku utvrditi visinu materijalne
Stete na nacin da u istu ne bude ukljucen PDV i tuzitelju/osiguraniku dosuditi
naknadu materijalne Stete umanjenu za PDV ili je pak odlu¢no je li steCajna masa
osiguranika obveznik PDV-a sve bududi je osiguranik tijekom vodenja parni¢nog
postupka brisan iz sudskog registra?

9. Kada je tuzenik zalbom pobijao prvostupanjsku presudu istiCu¢i da ista ne
sadrzi razloga (€l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP) glede neprihvacanja prigovora tuzenika u
odnosu na zatrazen pocetak tijeka zakonskih zateznih kamata je li drugostupanijski
sud donio nezakonitu presudu s kojom je takoder pocinio apsolutno bitnu povredu
odredaba parnicnog postupka iz Cl. 354. st. 2. to€¢. 11. ZPP i ujedno pogresno
primijenio materijalno pravo kada je odbio Zalbu tuzenika uz pogre$no izraZeno
stajaliSte glede primjene mjerodavnog zakona osnovom kojega je trebalo odluciti o
prigovoru nezakonito sudenog pocetka tijeka zakonskih zateznih kamata?

10. Je li drugostupanjski sud donosi nezakonitu presudu kada primjenom
pogresSnog zakona odbije istaknuti prigovor odnosno zZalbeni razlog tuzenika s kojim
je pobijao prvostupanjsku presudu u odnosu na sudeni pocetak tijeka zakonskih
zateznih kamata, a sve imaju¢i na umu pravna stajaliSta izrazena u odlukama
Vrhovnog suda RH Rev-2563/1992-2 od 06.04.1993., Rev-47/2024-2 od
23.01.2024.?

11. U slu€aju kada tuzitelj podnese odstetni zahtjev za naplatu Stete po osnovi
ugovora o kasko osiguranju pri ¢emu uz zahtjev za naknadu Stete dostavi
dokumentaciju iz koje je vidljivo da se upravo protiv njega vodi kazneni postupak radi
namjestanja upravo te Stete za koju je podnio odStetni zahtjev i $to u smislu odredbi
ugovora O osiguranju i pravilne primjene zakona predstavlja razlog za neisplatu
postavljenog zahtjeva za naknadom $tete da |li mu pripada pravo na trazenje
zakonskih zateznih kamata od dana podnosenja odstetnog zahtjeva sve imajuci na
umu pravna stajaliSta izraZzena u odlukama Vrhovnog suda RH Rev-x-165/10-2 od
10.11.2011., Rev-1137/10 od 15.06.2011., Rev-1067/04-2 od 16.11.2005., Zs u
Varazdinu Gz-3015/11-2 od 05.02.2013.?

12. Je li dosudom parni¢nih troSkova postupka primjenom Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/2012, 103/2014,
118/2014, 107/2015, 37/2022, 138/2023 — dalje: Tarifa) tako da se parni¢ni troSak
dosudi prema vecoj vrijednosti boda od one koja je bila na snazi u vrijeme poduzetih
parni¢nih radnji stranci koja je obvezana platiti parni¢ni troSak onemogucava pristup
sudu i pravo na pravicho sudenje koje ukljuCuje i nedopustenost da se stranka
dovede u tezi pravni i ekonomski polozaj retroaktivnom primjenom bilo kojega
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propisa, pa tako i uvecanja vrijednosti boda Tarifom koja je stupila na snagu nakon
veC poduzetih parniénih radnji za koje se zahtjeva/sudi naknada parni¢nih troSkova
postupka, a sve imaju¢i na umu pravna stajaliSta izrazena u odlukama Visokog
trgovaCkog suda RH Pz-3390/2023-2 od 27.10.2023, Pz-2450/2023-2 od
30.08.2023., P2-3919/2023-2 od 06.12.2023., P2-2057/2023-2 od 24.01.2024., kao i
odlukama Europskog suda za ljudska prava Stankov protiv Bugarske, zahtjev br.
68490/01, presuda od 12. srpnja 2007., Perdigao protiv Portugala (Veliko vijece),
zahtjev br. 24768/06, presuda od 16. studenog 2010., Musa Tarhan protiv Turske,
zahtjev br. 12055/17, presuda od 23. listopada 2018., Klauz protiv Hrvatske (Presuda
od 18.07.2013., Zahtjev br. 28963/10), Stankiewicz protiv Poljske (Presuda od
06.04.2006., Zahtjev br. 46917/99), Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske (Presuda od
06.09.2016., Zahtjev br. 72152/13), Colié protiv Hrvatske (Presuda od 18.11.2021.,
Zahtjev br. 49083/18), te da li takvo sudenje ima za posljedicu povredu prava iz ¢l.
90. st. 4. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/1990, 135/1997,
113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014)?

13. Je li sud kod odluke o parni¢nim troSkovima stranaka primjenom odredbi
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, 37/2022, 126/2022, 138/2023) u svezi s ¢l.
90. st. 4. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/1990, 135/1997,
113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014), a imajuc¢i na umu pravno stajaliSte izrazeno u
presudama Visokog trgovackog suda RH Pz-3390/2023-2 od 27.10.2023, Pz-
2450/2023-2 od 30.08.2023., P2-3919/2023-2 od 06.12.2023., Pz-2057/2023-2 od
24.01.2024., kao i pravna stajalisSta izraZzena u odlukama Europskog suda za ljudska
prava Stankov protiv Bugarske, zahtjev br. 68490/01, presuda od 12. srpnja 2007.,
Perdigao protiv Portugala (Veliko vijeée), zahtjev br. 24768/06, presuda od 16.
studenog 2010., Musa Tarhan protiv Turske, zahtjev br. 12055/17, presuda od 23.
listopada 2018., Klauz protiv Hrvatske (Presuda od 18.07.2013., Zahtjev br.
28963/10), Stankiewicz protiv Poljske (Presuda od 06.04.2006., Zahtjev br.
46917/99), Cindri¢ i BeSli¢ protiv Hrvatske (Presuda od 06.09.2016., Zahtjev br.
72152/13), Coli¢ protiv Hrvatske (Presuda od 18.11.2021., Zahtjev br. 49083/18),
odluku treba donijeti na nacin da se za parni¢ne radnje poduzete do 1. studenog
2022. godine stranci prizna parnicni troSak prema vrijednosti boda od 10,00 kn
(Tarifa NN br. 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, 37/2022), dok se za
parni¢ne radnje poduzete nakon 1. studenog 2002. godine stranci treba priznati
parnicni troSak prema vrijednosti boda od 15,00 kn / 1,99 EUR (Tarifa NN br.
126/2022) odnosno prema vrijednosti boda od 2,00 EUR (NN br. 138/2023) ILI pak
odluku o parni¢nim troSkovima stranaka treba donijeti na nacin da za sve poduzete
radnje odnosno i za one parnicne radnje poduzete i prije 1. studenog 2022. godine
stranci prizna/dosudi parniéni troSak prema vrijednosti boda od 15,00 kn /1,99 EUR
odnosno 2,00 EUR?.

7. Revizijski sud je ocijenio da ovako postavljena pravna pitanja ne predstavljaju
pitanja u smislu odredbe ¢l. 385.a ZPP jer su tako postavljena pitanja preopcenita i
ovise o0 okolnostima svakog pojedinog slu€aja, a njima tuzenik zapravo osporava
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, $to samo po sebi nije dopusten razlog za dopustenje
revizije (u smislu odredbe ¢&l. 385.a ZPP-a), pa se u okviru takvih pitanja prijedlog ne
moze razmatrati. Naime, takva pitanja nemaju vaznost za ujednacCenje sudske
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prakse, Sto je osnovni smisao postupka koji se vodi povodom revizije, pa tako ni
nemaju vaznost za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. Osim $to je doseg takvih pitanja ograni¢en samo na vaznost za
ovaj, konkretni slu€aj, ovise o okolnostima svakog (tj. konkretnog) slu¢aja.

7.1. Upravo iz tog razloga niti razlozi vaznosti na koje se tuzenik u prijedlogu za
dopustenje revizije poziva u odnosu na navedena pitanja nisu u dovoljnoj mjeri
usporedujuci s konkretnom ¢injeniCnom i pravnom situacijom.

8. U odnosu na pitanja koja se odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP treba reéi da predlagatelj tu polazi od
pogreSne pretpostavke da je sud izostavio razloge o odlu¢nim cCinjenicama, jer
suprotno proizlazi iz obrazloZenja nizestupanjskih odluka. Na sva pitanja i o svim
Zalbenim razlozima odgovoreno je i obrazlozeno u pobijanoj odluci.

9. U odnosu pak na pitanje o parnicnom troSku pobijana odluka ne odstupa od
pravnog shvacanja izrazenog u odluci revizijskog suda broj Rev-562/2024-2 od 7.
svibnja 2024.

10. Slijedom navedenog, nisu ispunjene pretpostavke za intervenciju revizijskog suda
u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP pa je ovaj sud na temelju odredbe ¢l. 389.b st.
1. ZPP rijeSio kao pod tockom |. izreke ovog rjeSenja.

11. Prema ocjeni vije¢a predlagatelj navodima iznesenim u prijedlogu za dopustenje
revizije nije ucinio vjerojatnim da mu je tijekom prvostupanjskog i drugostupanjskog
postupka zbog osobito tesSkih povreda odredaba parni€nog postupka ili pogresne
primjene materijalnog prava povrijedeno temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u smislu €l. 385.a st. 2. ZPP.

12. Ovaj sud smatra da je u postupku pred nizestupanjskim sudovima tuzeniku bilo
omoguéeno da se izjasni o zahtjevima i navodima tuzitelja, da iznosi Cinjenice i
predlaze dokaze te na taj nacin ravnopravno sudjeluje u postupku. U konkretnom
slu€aju drugostupanijski sud je detaljno obrazlozZio svoju presudu, tako da se ista ne
moze smatrati arbitrarnom ili o€ito nerazumnom.

13. Slijedom toga ocjena je ovog suda da nisu ispunjene pretpostavke za intervenciju
ovog suda u smislu ¢€l. 385.a st. 2. ZPP i dopustenje revizije te je na temelju odredbe
Cl. 389.a st. 4. ZPP odlu€eno kao pod tockom Il. izreke ovog rjeSenja.

Zagreb, 28. listopada 2025.

Predsjednik vijeca:
dr.sc. Jadranko Jug
JADRANKO JUG
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