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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu tog suda Anamaria Zubovi¢-Bogosavljev kao
sucu pojedincu, uz sudjelovanje Zorane Trbovi¢, kao zapisniCara, u kaznenom
predmetu pokrenutom temeljem optuznice Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci,
poslovni broj K-DO-1149/15 od 15. listopada 2015. godine, protiv okrivljenika Maria
Cuka, zbog kaznenog djela iz &l. 118. st. 1. Kaznenog zakona (Narodne novine br.
125/11, 144/12,56/15i161/15, 101/17 — dalje u tekstu KZ/11), nakon odrzane rasprave,
dana 4. prosinca 2024 u nazocnosti zamjenice Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u
Rijeci,Miroslave Preuc, okrivlienika Maria Cuk i njegovog branitelja Milorada
Komadine, dana 09. prosinca 2024.g. objavio i,

presudio je

I. Okrivljenik Mario Cuk, OIB 61916482003, sin Mate i Mile rod. Penava, roden
4. studenog 1972.g. u Berlinu SR Njemacka, s prebivaliStem Beymestrasse 20 a,
12167 Berlin, SR Njemacka, drzavljanin SR Njemacke, arhitekta, zaposlen u TD
"M&Cuk" GMBH, s mjese¢nim primanjima od 8000,00 Eura, oZenjen, otac troje milt.
djece, sa zavrSenim arhitektonskim fakultetom u Njemackoj, vlasnik stana na adresi
prebivalista, neosudivan, na slobodi

kriv je
Sto je:

dana 19. srpnja 2015. oko 08,15 sati u mjestu Povile, u dvoristu ku¢e na adresi
Dugno broj 30, u vlasnistvu Marije Basic, tijekom verbalnog i fizi€kog sukoba s njenim
sinom lvanom BasSi¢em, pristajuci da tesko tjelesno ozlijedi Mariju BaSi¢ koja je izasla
iz kuce, okrenuo se prema istoj te je udario zatvorenom $akom u predio glave i nogom
u predio rebara od kojih udaraca je pala na pod, zadobivsi pri tom prijelom lumbalnog
kraljeSka, prijelom noznog palca i kontuziju o€ne vjede i perikularnog podrucja, a koje
ozlijede su okvalificirane kao teska tjelesna ozljeda

dakle, drugog tesko tjelesno ozlijedio,



Poslovni broj : K-861/2023-21

Cime je pocinio jedno kazneno djelo protiv Zivota i tijela — teSkom tjelesnom
ozljedom iz ¢l. 118. st. 1. KZ/11,

ll. pa se okrivljeni Mario Cuk temeljem &l. 118. st. 1. KZ/11
osuduje na

KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI

Temeljem &l. 56. st. 1. 2. i 3. KZ/11 okrivljeniku Mariu Cuk izri¢e se
UVJETNA OSUDA

kojom se odreduje da se izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci
nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od 2 (dvije) godine ne poc€ini novo kazneno djelo.

[ll. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 56/13.,145/13., 152/14. i 70/17. dalje:
ZKP/08) ostecena Marija Basi¢ se s imovinskopravnim zahtjevom upucuje u parnicu.

IV. Temeljem &l. 148. st. 1. ZKP/08 okrivljeni Mario Cuk je duzan naknaditi
troSkove kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2 to€. 1-8 ZKP/08, a koja pausalna svota se
odreduje u iznosu od 265,45 eura (dvjestoSezdesetpet eura i Cetrdesetpet centi) te
troSkove prijevoza svjedoka Marije BaSi¢ u iznosu od 15,66 eura (petnaesteura i
SezdesetSest centi), lvana Basi¢ u iznosu od 15,66 (petnaesteura i Sezdesetpet centi
stoosamnaest) kuna, Ivanke Marijanovi¢ u iznosu od 118,00 eura (stoosamnaest),
Boze Mrijanovi¢a u iznosu od 37,16 eura (tridesetsedam eura i Sesnaest centi) i Zlatko
Ban uiznosu od 29,20 eura (dvadesetdevet eura i dvadeset centi) kao i putne troSkove
svjedoka u predkaznenom postupku u ukupnom iznosu od 83,68 eura (osamdesettri
eura i Sezdesetosam centi) te troSkove sudsko-medicinskog vjestaenje u iznosu od
504,35 eura (petstocetiri eura i tridesetpet centi).

Obrazlozenje

1. Presudom Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj 10 K-556/2016-11 od 18.
prosinca 2017. okrivljenik Mario Cuk proglasen je krivim zbog poginjenja kaznenog
djela teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka 118.st.1. KZ/11 te je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od Sest mjeseci, a iza toga mu je izre€ena uvjetna osuda po ¢lanku 56 KZ/11
kojom je odredeno da se zatvorska kazna od Sest mjeseci nece izvr§avati pod uvjetom
da okrivljenik u roku od dvije godine, racunajucéi od pravomocnosti presude , ne pocini
novo kazneno djelo. Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 8 Kz-731/2018-5
od 19. veljaCe 2019. ukinuta je citirana presuda i predmet je vraCen ovom sudu na
ponovno sudenje.

2. U ponovljenom postupku donesena je nova presuda posl.br. K- 210/2019-27
od 14. lipnja 2022 okrivljenik Mario Cuk proglasen je krivim zbog pog&injenja kaznenog
djela protiv Zivota i tijela — teSkom tjelesnom ozljedom iz nehaja, opisano u ¢lanku 121.
stavak 1. u vezi sa ¢lankom 118. stavak 1. KZ/11., a kaznjivo po Clanku 121. stavak 1.
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KZ/11., te je na temelju ¢lanka 121. stavak 1. KZ/11. osuden na kaznu zatvora u trajanju
tri mjeseca, a na temelju ¢lanka 56. KZ/11. izre€ena mu je uvjetnu osudu na nacin da se
kazna zatvora u trajanju tri neée izvrSavati pod uvjetom da okrivljenik u roku od jedna
godine, raCunaju¢i od pravomocnosti presude , ne pocini novo kazneno djelo.
RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 8 K2-168/2023-3- od 11. srpnja 2023.
ukinuta je citirana presuda i predmet je vracen ovom sudu na ponovno sudenje.

3. Sud je u okviru ovlastenja iz Clanka 449. stavka 2. ZKP/08. ispustio iz
Cinjenicnog opisa, optuzbe rijeci: " poCela mu prilaziti da bi ga sprije€ila u daljnjem
sukobu s njenim sinom" kako to proizlazi iz dokaznog postupka ne dirajuci time u
identitet optuznice.

4. U ponovljenom postupku ispitan kakav stav zauzima u odnosu na optuzbu,
okrivljenik se izjasnio da se ne smatra krivim.

5. U dokaznom postupku sud je u suglasnost stranaka procitao iskaze svijedoka
oStecenice Marije Basi¢ (list 92 spisa) , Ivana Basi¢,(list 93 spisa) Zlatka Ban (list 88
spisa), Boze Marijanovic (list 89 spisa), Ljubomira Trobentar (list 94 spisa) , Mire Anic
(spis 94 spisa) i lvanke Marijanovi¢ (96-97 spisa) saslusan je stalni sudski vjestak
dr.sc. Valter Stemberga (list 172-173 spisa), procitana je i pregledana medicinska
dokumentacija za ostecenu (list 5-9 spisa), nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka
dr.sc. Valter Stemberga (list 160-162 spisa) , dopis MUP PU PG PP Crikvenica broj
511-09-27-01/4-KU-219/15 od 08. travnja 2022 (list 176 spisa) te je izvrSena
rekonstrukcija. Na kraju dokaznog postupka izvrSen je uvid u izvadak iz kaznene
evidencije za okrivljenika (list 15 1191 i 278-279 spisa).

6. Nazocne stranke nisu imale primjedbi na tijek dokaznog postupka, niti daljnjih
dokaznih prijedloga.

7. Iz iskaza oSte¢ene Marije BasSi¢ (list 92 spisa),u bitnom proizlazi da se
kriti€ne zgode nalazila u svojoj kuci na adresi Povile, Dugno 30, a dok su se njezin zet
BoZo Marjanovic i sin Ivan BaSi¢ spremali za odlazak u crkvu. Dok se nalazila u kuci
Cula je nekakvu viku, galamu koja je dolazila iz dvorista, iza$la je iz kuce i vidjela da
se Mario Cuk nalazi iznad njezina sina, koiji je sjedio na kaudu i obuvao se, na naéin
da je Mario Cuk mahao rukama i istog lupao rukama a njezin sin je podigao jednu ruku
na koji nacin se branio od udaraca. Medusobno su se psovali zbog Cega je izasla iz
ku¢e. Odmah je doSla do njih s namjerom da ih razdvoji. Kada je doS$la do njih osjetila
je udarac rukom u glavu, tocnije u lijevu sljepoénicu od kojeg udarca je pala na pod te
se dalje nieg ne sjeca probudila se u kolima hithe pomo¢i. Od navedenog udarca
kojeg je zadobila u lice-sCjepocicu pala na pod i uslijed pada je zadobila prijelom
kraljeSka L1 te bila 4 dana u bolnici.Sa sigurno$¢u ne moze tvrditi da ju je bas Mario
Cuk udario rukom medutim kada je bila kraj njih samo je on stajao i mahao rukama i
nogama dok je njezin sin sjedio a Bozo se nalazio par metara od njih ali se isti nije
mjesao. Kada je izaSla iz ku¢e ona nije prosla kraj nikoga samo je dosla do svog sina
i Maria Cuk dok je zet stajao sa stane

7.1. Nadalje, navodi da se galama, nije mogla Cuti na ulici, jer je dvoriste
uvuceno, odnosno ispod razine ceste, te iako je kuc¢a s jedne strane spojena ta galama
se nije mogla Cuti te da susjedi Mira Ani¢ i Ljubomir Trobentar nisu prvi susjedi, isti Zive
ispod njezine kuc¢e, odnosno izmedu njih je dvoriste i vrt, dok se dogadaj odvio s druge
strane gdje je dvoriste kuce koje je zatvoreno i sa betonskim zidom i sa velikom



Poslovni broj : K-861/2023-21

kapijom, tu im je ljetna kuhinja te se glasovi iz ovog dvorista gdje su se nalazili ne
mogu Cuti kod susjeda jer se radi o zatvorenom dijelu kao o jednoj prostoriji jer je jedan
dio i natkriven a sam dogadaj odvio se u dijelu koji je natkriven i to gdje se nalazi kauc,
odnosno to je dio prostora ljetne kuhinje.

7.2. Svjedok Marija BasSi¢ prilikom rekonstrukcije dogadaja navela da je sin
sjedio na kaucu, ona je izlazila iz kuce, zet Bozo je stajao nasuprot sina koji je sjedio
u razmaku od 2 metra. Kcer je izlazila iza nje, vec je bila vani, dok je okrivljeni stajao
iznad sina koji je sjedio i obuvao se. Tada nitko nije bio prisutan od ostalih osim gosta
Bana koji je dolazio iz apartmana do cca 4-5 metara. Kada je izlazila van vidjela je da
okrivljeni udara sina i da se on brani, te se isti tada okrenuo i udario je rukom u lijevu
stranu, ali ne zna da li je bila zatvorena Saka ili otvoreni dlan te je tada pala i viSe se
ni¢eg ne sje¢a. Ne zna gdje ju je udario samo zna da ju je udario u sljepoocnicu.
Nadalje navodi da ona nije prilazila Cuku niti sinu niti ih je razdvajala.

7.3. Na daljnji upit navela je da u trenutku kad ju je okrivljeni udario kcer je bila
iza nje ali ne zna gdje, a zet je stajao nasuprot sinu na drugom dijelu dvorista. Vidjela
je samo okrivljenog da udara sina koji je sjedio a nakon toga okrivljenog kako nju
udara u predjelu lijeve strane lica.

7.4. Na daljnji upit navela je da je vidjela da ju okrivljenik udara u predjelu lica
dok ne zna da li ju je udario nogom, zna da joj je palac bio slomljen.

8. Iz iskaza svjedoka Ivan BaSi¢ sasluSanog na raspravi proizlazi da se
navedenog dana spremao sa Sogorom Bozom Marijanovi¢ i majkom u crku. Kada je
izaSao iz kuce sjeo je na kauc€ koji se nalazio u dvoristu i u kutu te obuvao Carape i
cipele dok je njegov Sogor BoZo Marijanovi¢ stajao kraj kapije koja odvaja poplocni
kamen, i drugi dio koji je zelena povrsina. Sogor mu je rekao da se neka muska
osoba nalazi na ulazu u dvoriste te da ga tazi. Vidio je da ga traZi susjed Mario Cuk te
mu je rekao neka ude. Mario Cuk je u$ao, do$ao do njega i sjeo nasuprot na jednu
poviSenu stolicu dok je on nastavio obuvati cipele, na nacin da je bio u polozaju
vezivanja cipela. Naime okrivljenik je doSao do njega kako bi ga pitao o sporu kojeg
vodi s njegovim ocem Matom Cukom. Najprije je mislio da se okrivljenik do$ao isprigati
zbog nastalih sporova, medutim nakon $to je vidio da nema tu namjeru vec¢ da ga je
napao da je duzan Mati novac i da mu vrati novac na $to mu je rekao da ¢Ce odluku o
tome donijeti sud. Na to mu je opsovao majku rekao da je govno, dubre, u Soku je
pogledao u njega a on se tada ustao te ga udario desnom rukom odnosno zatvorenom
Sakom u lijevu sljepocnicu. Osjetio je nemoc bio je oSamucen i nije se uspio obraniti a
on ga je nastvio udarati Sakama u glavu a potom i nogom u rame. Bozo Marijanovi¢ se
stojecki oblagio te kada je vido da ga Mario Cuk udara pokus$ao je priskogiti ali Mario
Cuk je mahao rukama i nogama te mu se nije mogao pribliZiti te dok ga je udarao isti
se lagano povlacio prema van i dalje udarao nogama i rukama i nije dozvolio da mu
itko pride. U tom trenutku dok se povlaCio i mahao rukama izasla je Marija BaSic iz
kuce te mu se u tom trenutku nasla iza leda, a kada ju je isti ugledao okrenuo se prema
njoj i desnom rukom zatvorenom Sakom udario ju je u predlijelu lijeve slijepocice i
lijevom nogom u predio desne strane tijela u podruc¢ju rebara od kojih udaraca je ona
pala na pod na leda. Ona je zanijemila a Cuk se povladio unazad prema izlazu to je
vidjela sestra lvanka Marijanovi¢ koja je tada pocela vikati " Ne Mario".

8.1. Nadalje navodi da se navedeni dogadaj zbio na dvoristu obiteljske kuce
u Povilama, kuca je ispod razine ceste, te se do iste dolazi stepenicama gdje se nalazi
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navedeno dvoriSte koje je ogradeno, te jedan dio dvoriSta poplo€en kamenom, a drugi
zelena povrsina. Navedeni dogadaj odigrao se u poplo¢enom dijelu gdje je i ljetna
kuhinja, odnosno gdje je on sjedio tada na kaucu. VecCer prije ovog dogadaja o ¢emu
su ga obavijestile majka i kéer Mario Cuk sa svojom majkom obilazio je oko njihove
kuce, te mu je ista pokazivala ulaze i izlaze u kucu Marije Basi¢ iz razloga jer Mario
Cuk nije nikada bio u kuéi, niti u navedenom dvoristu, a ni njegova majka inace ne
prolazi tom cestom.

8.2. Nadalje navodi da Ljubomir Trobentar Zivi u ku¢i koja se nalazi preko puta
ceste, te da je vidio da je tog jutra Mario Cuk do$ao iz te kuée, a nakon $to ih je napao
i vratio se u tu ku¢u, dok Mira AnicC Zivi u kuci koja se nalazi ispod njihove kuce, dijeli
ih vrt i dvoriste, te njihov vrt i dvoriSte, isti nisu bili prisutni navedenom dogadaju.

8.3. Svjedok Ivan Basic prilikom provodenja rekonstrukcije dogadaja naveo je
da je toga dana sjedio na kau€u, obuvao je cipele, bio je u pognutom polozaju kada
je dosao okrivljeni sjeo je nasuprot njega na klupu te mu se obratio rijeCima: "dubre
jedno ili govno jedno, jebem ti mater", da bi ga po€eo udarati rukama najprije u glavu,
a zatim po tijelu, podignuo je ruke i branio glavu dok je Sogor stajao nasuprot u kutu
te krenuo prema okrivljenom kako bi njega zastitio, u tome ga je omeo stol koji je bio
u tom dijelu, takoder je i majka a iza nje sestra koja je vidjela gdje ga okrivljeni udara
a kako je Sogor krenuo njega braniti okrivljeni je po€eo uzmicati na nacin da je mahao
rukama i nogama. Isti trenira borilacke vjestine te tako zamahivao rukama i nogama,
te se isti okrenuo prema majci i udario je Sakom u glavu, nogom u abdomen te je
majka pala na stepenicu ispred ulaznih vrata dok je sestra krenula prema okrivljenom
koji je tada izlazio iz dvoriSta a tada je iz susjednog apartmana izasao Zlatko Ban kojeg
je vidio, ali ne zna kad je izaSao, dok su on i Sogor ostali s majkom koja je lezala na
podu.

8.4. Na daljnji upit naveo je da ga Sogor nije mogao braniti jer je isti bio u kutu a
izmedu je stol. Nakon $§to ga je okrivljeni udario, Sogor je krenuo da ga obrani, okrivljeni
je krenuo prema Sogoru, ali ga nije udario ve¢ se poceo povlaciti i tad je udario majku.

8.5. Na daljnji upit naveo je da kada je okrivljeni udario majku on je tada jo$
sjedio, osjetio je nemoc i nije oCekivao da ¢e okrivljeni udariti majku te se podigao i
krenuo prema maijci sa Sogorom i dok je lezala na podu poku$ao ju je podiéi.

8.6. Na daljnji upit naveo je da je njegov gost Ban bio ispred svog apartmana
koji je tik do ulaza u njihovu ku¢u a odmah nasuprot stepenica za izlaz iz dvorista.

8.7. Na daljnji upit naveo je da okrivljeni nije zadobio niti jedan udarac od njih,
oni su se spremali na svetu misu. Sve to je trajalo 10-ak minuta.

9. Iz iskaza svjedoka Zlatka Ban sasluSanog na raspravi proizlazi da je u
srpnju 2015 g. bio u gostima u apartmanu u Polvilama Dugno 30. Nalazio se u
apartmanu u prizemlju s obzirom da ima djete u kolicima . U oba dijela se ulazi sa
ceste dok svaki apartman i dio kuce u kojoj boravi obitelj BaSi¢ ima zaseban ulaz, a
ispred je dvoriste od cca 10-ak m2. Navedeni dogadaj dogodio se ispred ulaza gdje
Zivi obitelj Basic. Izmedu apartmana i navedenog dijela koji koristi obitelj BaSic je samo
jedan pregradni zid cca pola metra, odnosno zid je Sirine koliko je nadstreSnica na
vratima od svakog ulaza. Kriticnog dana bila je nedjelja kada je ¢uo da jedna muska
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osoba pita Bozu Marijanovi¢a da li se tu nalazi lvan Basi¢. Bozo BaSi¢ se nalazio u
dvoristu i bio je udaljen od prozora apartmana nekoliko metara a ta muska osoba se
nalazila nekako na ulazu u dvoriSte na stepenicma, obzirom da ga je vido kroz prozor.
Nakon toga Bozo je rekao da je Ivan tu i ta muSka osoba je krenula prema ulazu u
njihovu kuéu. Cuo je kao oni nesto raspravljaju obzirom da su bili izvan kuée u dvoristu
i da raspravljaju o nekom dugu. U jednom trenutku €uo je da ta muska osoba opsovala
mater lvanu a nakon toga je ¢uo da je nesto puklo- lupilo. U tom trenutku je izasao iz
apartmana i obratio im se Sto se deSava, da mu djeca spavaju i da se ne deru. Kada
je izaSao vam vido je da je tada izaSala i Marija BaSi¢ i da je koliko se sjeca rekla
zasto okrivljenik psuje mater njezinom sinu, zasto joj napada sina. Dok je to govorila
okrivljenik se okrenuo pream njoj i istu lupio rukom, ne moze se sjetiti kojom u podrucje
glave od kojeg udarca je pala na pod na leda. Udario ju je i nogom ali se ne moze sjetiti
kojom negdje po boku. Nije vidio da je okrivljenik udario lvana Basic¢a ali je poslije vidio
da isti ima modricu u podrucju sljepoCnice na licu takoder nije vidio niti da je udario
BoZu Marijanovi¢a niti je njega udario.

9.1. Nadalje navodi da Maria Cuk ne poznaje i toga dana ga je prvi put vidio.
|zaSao je van iz apartmana jer je bila vika a u apartmanu su mu spavala djeca, te kada
je izasao van u tom Casu je vidio i da je lvanova majka na dvoriStu, ne moZze reci da ili
je ona iza$la u tom trenutku ili je bila vani s obzirom da izmedu apartmana i njihovog
djela kuée zid. Pitao ih je Sto se deru, te je vidio kada se okrivljenik okrenuo ali ne
moze reci da li se isti htio okrenuti prema njemu ili prema Ivanovoj majci, ali je vidio
kada se okrenuo da je Mariju Basi¢ lupio rukom u podruéju glave i ona je tada pala na
pod, detalja se ne sje¢a s obzirom da je proslo puno vremena, a sve je vec€ iznio na
ODO u Rijeci

10. Iz iskaza svjedoka Boze Marijanovi¢ proizlazi da se kritichog dana u
jutarnjim satima spremao sa Sogorom lvanom Basi¢ na odlazak u crkvu. Dok je ¢ekao
Ivana da se obuje nalazio se ispred kuc¢e u tom trenutku je na vrata dvoriSta doSao
Mario Cuk kojeg u tom trenutku nije prepoznao i koji ga je pitao gdje je Ivan Basié. Na
to je rekao Ivanu da ga treba neka muska osoba i kada mu se Ivan javio Cuk mu je
rekao da izade malo van. Ivan je rekao da nece izlaziti van nego je pozvao Cuka da
dode do njega. U tom trenutku Ivan BaSi¢ se nalazio na kauc€u koji se nalazi ispred
kuée odmah uz ljetnu kuhinju te vezivao cipele. Tada je Cuk do$ao do Ivana sjeo
nasuprot njega te mu rekao da postoji neki problem izmedu Ivana i njegova oca Mate
Cuka da se vodi neki spor na $to mu je Ivan rekao da je on njega zvao da dode
razgovarati ali da on to nije uginio i da ¢e odluku donijeti sud. U tom trenutku se Cuk
obratio lvanu rekavsi mu da je govno, da mu jebe mater, nakon €ega je ustao, te misli
da ga je desnom rukom zatvorenom Sakom udario u predio glave, podrucje
sljijepoCnice,a potom ga i nogom udario negdje oko podrucja glave ili ramena. On se
tada nalazio na udaljenosti 2-3 metra a izmedu njega i Cuka je bio stol. Cuk nije stao
s tim udarcima vec je i dalje udarao lvana a Ivan nije mogao ustati ve¢ se iz sjedeceg-
pognutog polozaja pokusao obraniti tako Sto je digao ruke i branio svoju glavu. Nakon
prvotnog $oka krenuo je prema Cuku medutim iste se okrenuo prema njemu s gardom
i pokuao ga udariti zbog &ega se on povukao. Nakon toga Cuk je i dalije mahao
rukama i nogama i lagano se povlacio prema izlazu unazad. Sve se odigralo vrlo brzo
ali je siguran da je vidio da je Cuk Ivana udario vie puta rukama i nogama. U tom
trenutku dok se Cuk povladio i mahao rukama iza$la je i punica Marija Basi¢ iz kuce te
se nasla iza leda bo¢no s desne strane i kada ju je video isti se okrenuo prema njoj te
desnom rukom zatovrenom Sakom udario u predio slijepoCice a potom i nogom u
podrucje rebara od kojih udaraca je ista pala na tlo na leda i tako ostala lezati. Mario
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Cuk se i dalje povlagio kada je veé u dvoristu bio Zlatko Ban isti je ¢uo glamau i svadu
pa je izadao iz apartmanama. Kada je Cuk vidio da se tamo nalazi vise ljudi isti je
pobjegao iz dvorista, ali prije toga je pokuSao udariti i Zlatka Ban. Tom prilkom bila je
prisutna i njegova supruga lvanka Marijanovi¢ te je takoder vidjela kada je Cuk udario
njegovu punicu.

10.1. Nadalje, navodi , da prostor na kojem se sve odigralo je dvoriste kuce u
Povilama, Dugno 30 koje je u vlasnistvu Marije Basic, radi se o dvoristu koje je duzine
6-7 metara i Sirine 2-3 m, a navedeno dvoriSte se nalazi ispod nivoa ceste, odnosno
od ceste do dvorista je nekih 10-ak stepenica. Toga dana u dvoriStu se nalazio on i
Ivan Basic koji je sjedio na kaucCu, koji se nalazi na dvoriStu ispod nadstresSnice, te je
istog &ekao kako bi u 9,00 sati i$li na misu. Tada je do$ao Mario Cuk, a do kraja
navedenog dogadaja izaSla je njegova punica Marija Basi¢, njegova supruga Ivanka
Marijanovic, te gost koji je bio u susjednom apartmanu Zlatko Ban.

10.2. Posebno dodaje da je vidio kada je Mario Cuk udario Ivana Basi¢a. Tada
je Ivan Basi¢ sjedio na kau€u u dvoristu ispod nadstreSnice. On je bio udaljen oko 2-
3 metra, te se nije mogao odmah snaci, a kako se Mario Cuk okrenuo i prema njemu,
on se poceo uzmicati unatrag. To se sve odigralo brzo, te je Zlatka Ban vidio, ali kada
je ve¢ Mario Cuk udario lvana Basiéa. Dodaje da je Mario Cuk najprije udario Ivana
BaSi¢a Sakom u glavu, te da ga je poCeo tuéi i nogama, dok je Ilvan Basi¢ sjedio na
kaucu, te je u obranu digao ruke u zrak kako bi se zastitio od udaraca u glavu, u toj
meteZi ne sje¢a se da li je Mario Cuk udario Zlatka Bana, naime, prije toga je iz kuée
izadla Marija Bas$i¢ koju je Mario Cuk udario u glavu, te nogom u rebra, te je ista pala
na pod. On je tada obra¢ao paznju na svoju punicu koja je lezala na podu, a radi se o
starijoj Zeni, a kako je u tom ¢asu dosao i Zlatko Ban, odnosno on ga je tada vidio,
nije obraéao paznju $to se dogada izmedu Marija Cuk i Zlatka Bana, nego je svu paznju
usmjerio prema svojoj punici koja je leZala na podu.

11. 1z iskaza svjedoka Ivanke Marijanovi¢ proizlazi da je krtiticnog dana
spavala kada je Cula buku i galamu te je izletjela iz apartmana koji se nalazi u prizemlju
kuce na adresi Dugno 30 i tada je zatekla na malom dvoriStu ispred kuce okrivljenika
koji je toga dana tukao njezinog brata Ivana i to i rukama i nogama, a onda i njezinog
supruga Bozu Marijanovi¢a koji se uspio izmaknuti da ga isti ne udari, a bila je prisutna
i njezina majka Marija Basi¢. Ona je pretrpjela veliki strah te je molila okrivljenog da
prestane, medutim, isti je udario i njezinu majku Mariju BaS$ic¢ i to Sakom u lice i nogom
u trbuh uslijed Cega je ista pala i to na stepenicu koja se nalazi na izlazu iz ku¢e u
dvoriste, radi se 0 samo jednoj stepenici. Kako je izasla iz kuce stajala mu je iza leda
i vikala da prestane isti ju je sa nogom ugazio | to na njezin lijevi dio stopala. Tada je
iz apartmana koji se nalazi u prizemlju iste kuce, vrata do vrata izaSao Zlatko Ban koji
je krupan Covjek te je isti krenuo prema okrivlienom i to na nacin da se je namjestio
takoder u borilacki polozaj kojeg je Citavo vrijeme imao okrivljeni te je tada okrivljeni
prestao i krenuo prema izlazu, odnosno prema stepenistu koje vodi na cestu. Posebno
iskazuje da ne zna Sto se deSavalo do trenutka dok je bila u apartmanu, ali kada je
izasla vidjela je da je okrivljeni zadao viSe udaraca njezinom bratu Ivanu, da je krenuo
prema njezinom suprugu BoZi, ali se je isti izmaknuo te da je udario njezinu majku
Mariju Basi¢ Sakom u lice i nogom u trbuh. Dodaje da je i sama zatrazila lijecnicku
pomo¢, odnosno bila je na RTG stopala, ali nije utvrdena ozljeda.

11.1. Nadalje navodi da kada je izaSla iz apartmana da je htjela zastiti majku
Mariju BaSi¢ koja je u tom trenutku iSla braniti sina Ivana te ju je odgurnula s rukom
na nacin da je stala ispred nje. U tom trenutku se okrivljeni razmahao i rukama i
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nogama izgledalo je kao u filmu, te je tada udario njezinu majku $akom u lice i nogom
u trbuh uslijed Cega je ista pala na stepenicu koja dijeli ku¢u od dvorista dok je nju
ugazio, ali to ne moze to¢no reci na koji nacin, on je udarao brata lvana, ona je stajala
iza okrivljenika, te je samo osjetila bol u lijevom stopalu. Kako je bila preplasena istog
Casa nije ni shvatila da je ozlijedena nego tek kada je sve proslo osjetila je bol te je
shvatila da ne moze stajati na lijevoj nozi te je istog dana zatrazila i lijeCniCku pomoc.
Sve se odigralo na dvoriStu koje je veliine 12 do 15 m2. U trenutku kada je izasla iz
apartmana brat Ivan je bio na kaucu, a kako se radi o malom prostoru isti se nije imao
gdje izmaknuti, dok je suprug Bozo bio do Ivana, ali sa druge strane gdje su i vrata od
lietne kuhinje i dvorista, te se je isti uspio izmaknuti udarcima dok je majka Marija bila
do Ivana te ju je ona u trenutku kada je izasla iz apartmana povukla kako ista ne bi
zadobila udarac od okrivljenog koji je u tom trenutku mahao i rukama i nogama te
udarao brata Ivana dok Zlatko Ban nije bio na dvoriStu kada je ona izasla iz kuce, isti
je dosao nakon nekoliko minuta iz susjednog apartmana.

11.2. Dodaje kako je majku povukla sa strane dok je okrivljeniku stavila ruke na
leda i molila ga da prestane da se je isti u jednom trenutku okrenuo prema njezinoj
majci, te je vidjela kada ju je udario Sakom u lice i nogom u trbuh, ali se sve odvijalo
jako brzo.

11.3. Kada je Zlatko Ban izasao iz svog apartmana da je tada ubrzo Mario Cuk
otiSao iz dvoriSta dok je majka leZala na podu te je ona zajedno sa suprugom i bratom
priskocCila podi¢i majku s poda jer se ista nije mogla sama podici te su odmah nazvali
Prvu pomoc i policiju. Posebno dodaje da nikog drugog osim onih koje je navela nije
bilo na dvorisStu dok je Cetvero djece bilo u kuci jer su spavali, bilo je jutro.

12. Svjedok Ivanka Marjanovi¢ sasluSana prilikom rekonstrukcije dogadaja
naela je da je proslo dosta vremena pa se ne moze svega sjetit, zna da je bila nedjelja,
spavala je s djecom u donjoj sobi kod izlaza te €ula galamu, iza$la je iz kuce i vidjela
okrivlienog gdje udara brata, isti se okretao u stilu borilackih vjestina, mahao je rukama
i nogama te kako se isti okretao misli da je stavila ruke na njegova ramena i vikala "ne
Mario", te je isti tada nju nagazio ali ona to nijem osijetila te je isti udario majku nogom
u trbuh a Sakom u glavu te je ista pala na stepenicu ispred ulaza dok je suprug bio
pored brata.

12.1. Na daljnji upit navela je da je ona samo zakoracila sa stepenica ispred
ulaza te se tu sve odvilo, radi se o prostoru od svega 2-3 kvadrata te ¢im je zakoracila
isti je ve¢ bio kraj nje jer udaljenost od brata koji se tada nalazio kraj klupe gdije je
stajao ili sjedio je oko cca 1 metar.

12.2. Nadalje navodi da je vidjela Bana koji je bio ispred svog apartmana ali u
trenutku dok je podizala majku Cula je njegov glas gdje kaze $to se tu dogada.

12.3. Na daljnji upit navela je da je nju okrivljeni krvnicki nagazio da i danas ima
posljedice ali ju nije udario ni rukom niti nogom.

12.4. Na daljnji upit navela je da je majka bila ispred kuce pored nje lijevo.
12.5. Na daljnji upit navela je da je bila ispred ulaza u kuc¢u, da se s njezine

desne strane nalazio stol i klupa nasuprot kojeg je bio kauc te je cijeli prolaz bio oko
pola metra u Sirinu prema izlazu.
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12.6. Na daljnji upit navela je da ne zna da li je majka bila lijevo ili desno jer je
bilo malo slobodnog prostora, stol nije bio odmah do ulaza.

12.7.Na daljni upit navela je da se ne sje¢a niCega gdje se nalazila majka ona
je bila u Soku jer se ista nije mogla ustati s poda. Ono €ega se sjeca to je da se
okrivljeni vrtio i Saketao te udarao nogama i rukama. To je jedino vidjela na filmu,

12.8. Na daljnji upit navela je da kada je izasla ispred kuce u tom trenutku je
vidjela okrivljenika koji je lamatao rukama, ne zna da li je brat bio u sjedecem ili
stajacem polozaju dok je muz stajao lijevo od njega, a okrivljeni vrtio kako je navela
prema njoj i majci koje su stajale ispred ulaza u kuéu a na putu prema izlazu iz dvorista.

12.9. Na daljnji upit navela je da je vidjela lamatanje rukama i nogama i to vrlo
stru¢no dok ne zna $to su u tom trenutku radili brat i muz.

12.10. Na daljnji upit navela je Zlatka Bana je samo Cula da je izaSao iz svog
apartmana ali ona je tada bila zaokupljena majkom koja je lezala na podu te ne zna
Sto je isti tada radio.

12.11. Na daljnji upit navela je da ne moze sa sigurnosc¢u tvrditi to joj je bio
prevelik Sok ali misli da je okrivljeni majku udario najprije u glavu pa u trbuh.

13. 1z iskaza svjedoka Mire Ani¢ proizlazi da je kriticnog dana bila u svojoj kuci
na prvom katu sa unucicom kada je Cula viku i galamu i dreku, da je shvatila da ista
dolazi iz ku¢e Basicevih, a nakon nekog vremena vidjela je i hithu pomoc i policiju, a
nakon nekih sat-dva vremena vidjela je jednu mladu mus$ku osobu gdje Sece po
dvoristu BaSicevih, prica na mobitel, te je Cula da je rekao da je baka pala po
stepenicama. Dodaje da izmedu toga gdje je ta osoba Setala i njezinog dvorista ima
cca 15 metara, a ona se tada nalazila u svom dvori$tu iza ku¢e a kako je ta osoba
glasno pri¢ala na mobitel, ona je ¢ula medutim ona nije nista ni vidjela ni ¢ula Sto se
tog dana deSavalo u dvoriStu obitelji Basi¢, Cula je galamu, dreku, ali ne moze reci niti
jednu rije€ konkretno.

14. Iz iskaza svjedoka Ljubomir Trobentar proizlazi da je susjed od obitelji
Basié , stanuje preko ceste, ali sa istima ne komunicira, dok je sa obitelji Cuk u dobrim
odnosima. Kriti€énog dana u jutarnjim satima nalazio se u prizemlju svoje kuce u ljetnoj
kuhinji. U to vrileme do njega je do$ao Mario Cuk kako bi ga pozdravio i popio kavu,
isti ga je pitao da li je lvan BasSi¢ kod kuée, na Sto mu je odgovorio da ako je auto ispred
kuée na cesti da je onda kod kuce. Na to mu je Mario rekao da ide s istim razgovarati
kako bi rijeSio neke nesuglasice koje postoje izmedu njegovog oca i obitelji Basi¢ te
je otiSao. Nakon toga Cuo je neke zenske krikove, medutim iz svoje kuée nije mogao
nista vidjeti. Nakon toga Mario se vratio kod njega, te mu rekao da su ga napali i to
najprije lvan BaSi¢ i Bozo Marijanovic, te jedan visoki jaki Covjek koji je bio vjerojatno
gost kod obitelji Basi¢. Mario je bio tada malo uzrujan, traZio je ¢asu vode, te je nakon
toga otiSao kuci. Poslije je vidio prvu pomo¢ da iz nje izlazi doktorica, te da iz kuce
Basic¢ izlazi taj krupni Covjek, kao i da se isti obra¢a doktorici kojoj je rekao da je Zena
pala po stepenicama, poslije kada su tu Zenu nosili na nosilima vidio je da se radi o
Mariji Basic.

14.1. Nadalje navodi da kada je Mario Cuk do3ao kod njega isti je bio
uznemiren, ali on na istom nije vidio nikakve ozljede, dok debeli krupni Covjek kojeg je
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opisao, njega je vidio i par dana prije i znao je da zivi kod obitelji Basi¢ kao gost ili kao
turist. Nije vidio to¢no od kuda je on izaSao jer mu je pogled zaklanjalo vozilo prve
pomoci, te je samo Cuo da se isti obratio doktorici i rekao da je zena pala po
stepenicama.

15. 1z nalaza i miSljenjenja stalnog sudskog vjeStaka dr.sc. Valtera Stemberge
(list 160-162 spisa) proizlazi da iz dostupne i analizirane medicinske dokumentacije
proizlazi da je oste¢ena Marija Basi¢ dana 19.07.2015.g. zadobila tjelesne ozlijede:
Hematom ispod lijevog oka, kompresivni prijelom prvog slabinskog kraljeska, prijelom
krajnjeg Clanka palca lijeve noge.

15.1. Kompresivni prijelom prvog slabinskog kraljeSka | prijelom krajnjeg Clanka
palca lijeve noge kvalificiraju se pojedinacno kao tesSka tjelesna ozljeda. Hematom
ispod lijevog oka pojedinacno se kavlificira kao (laka) tjelesna ozljeda.

15.2. Ozljede koje je zadbila oStecena Marija BaSi¢ u njihovom ukupnom
djelovanju kvalificiraju se kao teska tjelesna ozljeda.

15.3. Ozljede kod imenovane ostecenice lokalizirane su na licu lijevo, na donjem
dijelu leda (slabinska kraljeSnica) i na palcu lijeve noge. Ozljede su mehanicke, nastale
djelovanjem mehanicke sile tupotvrde povrsine umjerenog intenziteta na lice lijevo te
jakog intenziteta na podrucje donjeg djela leda i na podrucje palca lijeve noge.
Navedene ozljede su nespecificne, odnosno, prema karakteristikama ozljeda nije
moguce sa sigurnossScu utvrditi sredsvo ozljedivanja.

15.4. Kompresivni prijelom prvog slabinskog kraljeSka nastao je djelovanjem
sile jakog intenziteta usmjerene u uzduznoj osi tijela, a uzrkovan je indirektnim
djelovanjem mehanicke sile. U konkretnom slu€aju, temeljem dostupnih podataka,
navedeni prijelom slabinskog kraljeSka nastao je mehanizom pada (indirektni
mehanizam), a ne udarcem u doniji dio leda ( direktni mehanizam). To bi znacilo da je
imenovana ostecCenica zadobila navedeni prijelom prvog slabinskog kraljeSka padom
na tvrdu podlogu na donji dio leda (na straznjicu) pri ¢emu se mehanicka sila jakog
intenziteta prenijela s donjeg dijela leda na kraljeSnicu, gdje je u konkretnom sluc€aju
doSlo do kompresivnog prijeloma prvog slabinskog kraljeSka. Do pada na podlogu
imenovane oStecCenice iz uspravnog stave tijela doslo je uslijed gubitka ravnoteze,
mogucée nakon zadobivanja ozljede glave.

15.5. Hematom ispod lijevog oka u dostupnoj medicinskoj dokumentaciji nije
poblize opisan, medutim, obzirom na anatomsku lokalizaciju, hematom ispod lijevog
oka, prema mehanizmu odgovara nastanku jednim umjereno jakim udarcem pogodnim
mehanickim sredstvom. Pogodno mehanicko sredstvo Cijim udarcem moze nastati
hematom ispod lijevog oka moZe predstavljati stisnuta Saka ili sli€no. Obzirom na
anatomsku lokalizaciju hamatom ispod lijevo oka nije nastao padom na ravnu ili tvdu
podlogu.

15.6. Prijelom krajnjeg Clanka palca lijeve noge nastao je djelovanjem jake
mehanicke sile tupotvrde povrSine na podrucju krajnjeg dijela ¢lanka palca lijeve noge
pri Cemu je nastalo puknuce kosti krajnjeg Clanka palca lijeve noge. Prijelom krajnjeg
Clanka palca lijeve noge mogao je nastati razliCitim mehanizmima, prvo
udaranjem/gnjeCenjem krajnjeg dijela palca lijeve noge od strane druge osobe |
moguce drugo, udarcem palcem u neki tupotvrdi nepokretni predmet u okolini
zamahom lijeve noge imenovane oStecenice. Ozljeda palca lijeve noge, obzirom da se



11
Poslovni broj : K-861/2023-21

ljudi u uspravhom stavu tijela nalaze u labilnoj ravnotezi, mogla je isto tako u
konkretnom slu€aju kao | udarac u glavu, dovesti do pada imenovane oStecenice.

15.7. Nije moguce sa sigurnoscu utvrditi redosljed ozljedivanja.

15.8. U trenutku ozljedivanja imenovana oStecenica mogla se dijelom nalaziti u
uspravnom stavu tijela u bliskom odnosu tijela s osobom/osobama koji’koje su mogli/
mogle zadati ozljede glave i palca lijeve noge, a ozljede slabinske kraljeSnice nastala
je padom.

16. Stalni sudski vjeStak dr.sc. Valter Stemberga sasluSan na raspravi 29.
ozujka 2022. (list 172-173 spisa) ostao je u cijelosti kod pisanog nalaza i misljenja
od 26. listopada 2021 (list 160-162 spisa)

16.1. Nadalje navodi na upit branitelja optuzenika kako se to procjenjuje da su
ozljede naspecificne, odgovorio je: kada vjeStak sudske medicine kaZe da je ozljeda
nespecificna to znaci da se kod te ozljede ne moze sa sigurnoséu utvrditi sredstvo
ozljedivanja. Nespecificne ozljede su npr. prijelomi i hematom, a specificne ozljede su
npr. ubodne i strijelne rane.

16.2. Nadalje na pitanje branitelja odgovorio je kod oStecene Marije BaSi¢ rod.
1945.9. u dostupnoj | analiziranoj | navedenoj medicinskoj dokumentaciji u sastavu
sudskog spisa na podrucju trupa ukljuCujuci prsni kos, leda, trbuh nisu evidentirane
tielesne ozljede. To znaci da kod imenovane oStecCenice, na podrucju trupa, leda |
trbuha nije djelovala ni umjerena, a ni jaka lokalizirana mehanicka sila koja bi dovela
do ostecenja tjelesnog integriteta, tj. do nastanka oguljotine ili krvnog podljeva. Moze
se iskljuciti mehanizam jakog udarca nogom u podrucju trupa, leda ili eventualno
trbuha. Nije moguce u potpunosti iskljuCiti mogucnost udarca nogom ali silom
nedovoljne snage i jakosti ili odgurivanje nogom, jer niti slaba slia, a niti sila
odgurivanjem ne bi dovelo do ozljeda na navedenim dijelovima tijela.

16.3. Na daljnji upit branitelja da li su tri evidentirane ozljede u korelaciji ili nisu,
navodi da iz medicinske dokumentacije na dan 19. srpnja 2015. kod imenovane
oStecenice proizlaze evidentirane tri tielesne ozljede na razli€itim dijelovima tijela. Sve
ozljede su u medicisnkoj dokumentaciji opisane kao svjeze te se temeljem dostupnih
podataka povezuju sa predmetnim inkriminiranim dogadajem. Nije moguce utvrditi sa
sigurnosScu redoslijed ozlijedivanja, a niti bi mogao to€no reci na koji nacin su u kojem
redosljedu nastale evidentirane ozljede kod imenovane ostecenice. Mehanizam
nastanka ozljeda na odvojenim dijelovima naveo je i analizirao u misljenju.

16.4. Na daljnji upit branitelja naveo je da temeljem dostupnih i poznatih
medicinskih podataka iz dokumentacije mozZe iskljuCiti mehanizam nastanka
kompresivnog prijeloma prvog slabinskog kraljeSka mehanizmom direktnog udarca u
leda.

16.5. Na daljnji upit branitelja vezano za prijelom palca lijeve noge navodi da
nije moguce ni na koji nacin sa sigurnos¢u utvrditi kako je nastao prijelom na palcu
lijeve noge jer je moguce i gnjeCenjem, moguce je udaranjem, a moguce je i udarcem
zamahom noge imenovane oStecCenice u neki tvrdi predmet. Na sva tri navedena
nacina moze nastati istovjetni prijelom krajnjeg ¢lanka palca lijeve noge

16.6. Naposljetku iz izvatka iz kaznene evidencije za optuzenika (list 15 i
191spisa), razvidno je da je optuzenik do sada nije kaznjavan
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17. Na kraju pristupilo se ispitivanju optuzenika (list 282-283 spisa ) koji je ostao kod
svoje obrane koju je iznio prilikom prvog ispitivanja te na zapisniku od 13. prosinca
2017.godine i 10. lipnja 2022 i 4. prosinca 2024 .

17.1. Okrivljenik u svojoj obrani koju je iznio prilikom prvog ispitivanja kao i one
koju je iznio na zapisnik od 13. prosinca 2017.godine. pori¢e kazneno djelo za koje se
tereti, te navodi da gospodu Mariju Basi¢ nije udario niti ju je imao moguc¢nosti udariti.
Navedenog dana krenuo je sveCano obuCen na misu, bila je nedjelja, a prije mise
svratio je do susjeda Ljube Trobentar da mu se javi jer je dan prije doSao iz Njemacke.
Dok je sjedio kod susjeda i pio kavu vidio je lvana kako ulazi u svoje dvoriste, a kako
su se bili dogovorili telefonski kada ga je nazvao iz Berlina da se nadu i da se prijateljski
dogovore kao susjedi oko nekih nerijeSenih odnosa koji su bili izmedu Ivana BaSi¢a i
njegovog oca. Kako je Ivan izaSao iz dvoriSta pa uSao mahnuo mu je sa terase od
susjeda da bi s njim popri€ao. Isti mu je tada rekao da dode kod njega u dvoriSte Sto
je i u€inio, te krenuo u dvoriste njegove kuce na adresi Dugno 30. Kada je doSao u to
dvoriste, radi se o malom dvoristu, lvan Basi¢ je sjeo na kau¢ odmah do njega je bio i
Bozo Marijanovic te je tada doSlo do razgovora, odnosno Ivan Basi¢ mu se tada obratio
da je njegov otac veliko dubre i govno, a kako je njegov otac radi njihovog odnosa i
psihiCki se razbolio to ga je povrijedilo jer je isti i nastavio vrijedati njegovog oca, te mu
je tada odgovorio da je on govno i dubre. Tada se lvan Basi¢ ustao sa kauca i krenuo
je prema njemu da ga udari a tada je prema njemu krenuo i BoZzo Marijanovi¢ sa istom
namjerom te se on tada mogao jedino braniti, a kako je naprijed naveo radi se o vrlo
malom prostoru te nije mogao primijeniti nikakve borilaCke vjestine, bio je od svega
Sokiran. Ne zna tko se nalazio iza njega a tada je doSao i Ban i to kada je izbila tu€a
izmedu njega i lvana Basica i to na prostoru od svega 2 m2 gdje se je u tom trenutku
naslo 7 do 8 ljudi. U tom trenutku nije nista vidio nego je samo gledao kako da se
izvuCe iz tog dvorista te nije bio u mogucnosti nikog precizno udariti nego su njega njih
trojica udarali te je vidio i Mariju Basi¢ da je pala ali ne zna kako. Za lvanku Marijanovi¢
niti ne zna gdje je ista bila, on je samo gledao kako da se izvu€e iz dvorista te kada je
uspio izaci otisao je opet do susjeda Ljubomira Trobentara kako bi se malo smirio,
popio je ¢asu vode, te je odmah nazvao policiju.

17.2. Posebno dodaje da ne komunicira sa obitelji BaSic, rijetko je u Hrvatskoj
tek kada dode u Povile dode samo do svojih roditelja.

17.3. Nadalje navodi da lvana Basica poznaje 15-ak godina a 10 godina su bili
u jako dobrim odnosima. Njegov otac je bio u dobrim odnosima sa Ivanom BasSi¢em
Cak toliko dobrim da je viSe vjerovao njemu nego sinu, medutim, jednom prilikom je
njegov otac posudio novac Ivanu BaSic¢u te kad ga je nazvao jednom prilikom iz Berlina
da mu Cestita BoZi¢, bio je prisutan tada u stanu svoijih roditelja u Berlinu, kada mu je
otac Cestitao BoZic i pitao ga za navedene novce lvan Basi¢ mu je tada odgovorio:
"Nisi ti meni nista dao, ti si govno ti si dubre" te je to njegovog oca jako povrijedilo radi
Cega se i razbolio i tada je prestala komunikacija sa obitelji BaSi¢ a bilo je to prije nekih
5 godina te njegovi roditelji protiv lvana BaSi¢a vode i sudske sporove. Dodaje da je
Ivan Basi¢ teretio njegovog oca da je silovao njegovu kcer te ne zna to¢no kako je to
sve iSlo u sporu ali se isto odrazilo na njegovog oca da se je psihicki razbolio.

17.4. Kriticnog dana bio je na dvoriStu sa Ivanom BaSicem i Bozom
Marijanovi¢em te kada je doslo do tu¢e u jednom trenutku iz kuée su izletjeli ljudi te
da je on samo gledao kako da spasi zivu glavu te uop¢e ne moze reci na koji nacin je
izaSao iz dvorista da je sve to trajalo maksimalno 6-7 sekundi te da tada nije razmisljao
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o nicemu nego kako spasiti Zivu glavu te je u toj tuCi zadobio udarac u glavu u ruke,
ne zna tko ga je sve udarao. Imao je ogrebotine ali nije zatraZio lije€ni¢ku pomoc te je
pretrpio strah.

18. Okrivljenik u svojoj obrani na raspravi dana 10. lipnja 2022. godine naveo je
da se sjeCa da je on nazvao policiju.

18.1. Na upit branitelja kakve su grade bili oSteceni | svjedoci koji su se tog dana
nalazili na mjestu dogadaja naveo je da je Zlatko Ban jaCe konstrukcije visine cca
190cm i tezak oko 120 kg, a iste konstrukcije je i Bozo Marijanovi¢, dok je lvan Basic¢
nesto slabije konstrukcije, slabije i od njega. Decki koji su taj dan dosli radi se o
osobama od 17-19 godina i isti su bili sredje grade. Navodi da je visine 180cm i teZine
80 kg.

18.2. Na daljnji upit branitelja naveo je da je taj dan htio i¢i na svetu misu, bio je
svecCano obucen te je otiSao do susjeda Ljube na kavu | slu¢ajno je video Ivana koji je
izlazi te se istom obratio rijec¢ima “Halo Ivane, moramo nesto popric¢ati”, nakon ¢ega ga
je pozvao u dvoriste, nije video tko tamo sjedi s obzirom da se to nije moglo vidjeti od
liSCa te je otiSao do stola | sjeo.

18.3. Na daljnjii upit branitelja naveo je da kada je sjeo za stol da se obratio
Ivanu | pitao ga Sto se deSava izmedu njega i oca , obzirom da su isti bili u dobrim
odnosima, dok su zadnjih godinu | pol do dvije godine isti odnosi bili naruseni. lvan je
odamah poc¢eo govoriti na nacin da je blatio mu oca , nazivao ga lopov€ina, dubre i sl.
te je taj razgovor odmah eskalirao na nacin da je isti tada njemu opsovao majku | tada
se odvilo kako je ve¢ naveo u svojoj obrani.

18.4. Na daljni upit branitelja kako je poceo fizi¢ki sukob naveo je da nakon $to
je lvan njemu opsovao majku, da je on njemu isto opsovao majku, tada se je on ustao
i krenuo prema njemu i tada se i on ustao | tada je doSlo do naguravanja, tada se
prikljucio i Bozo koji je bio odamh do njih, dok je iz ku€e izaSao Ban, te su se sva trojica
krenula na njega, a on je gledao kako da se izvuce iz dvoriSta prema portunu. Tada
sui z kuce izasle jos dvije Zenske osobe | dvije muske osobe, tu je nastala guzva, a on
je gledao kako se izvuci iz dvorista, te nakon $to je izaSao iz dvoriSta otiSao je do
susjeda Ljube, te pozvao policiju.

18.5. Na daljnji upit branitelja naveo je da gospodu Basi¢ nije poznavao, s istom
nikada nije do$ao u sukob, a navedenog dana je imao problema kako izaci iz dvorista,
a obzirom da su ga njih trojicca napali, te nije ni obra¢ao paznju na ostale, niti se
okrenuo prema gospodi Basic¢, niti se s istom sukobio, niti ju je udario. Naime, kada se
pomicao prema stepenicama kako bi izasao iz dvorista, krajicCkom oka je video da je
baka odnosno Marija Basi¢ pala, ali on je tada od nje bio udaljen 4-5 metara.

19. Okrivljenik u svojoj obrani na raspravi dana 4. prosinca 2024 godine naveo
je da ostaje kod svoje obrane koju je iznio prilikom prvog ispitivanja kao i na zapisniku
od 13. prosinca 2017.g. s time da dodaje da je on tog dana iSao prijateljski kod Ivana
Basica, telefonski su se dogovorili da ¢e se nadi i rjeSiti neke nesporazume. Nikakve
namijer nije bilo da bi otiSao do njih s namjerom da nekoga udari. Kada je doSao do
ulaznih vrata pitao je da li moze udéi te je sjeo na stolicu, stol koji se spominje prilikom
izvrSene rekonstrukcije nije bio izmedu njega i Boze nego se isti nalazio uza zid, te je
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on napadnut od lvana i Boze oboje su iSli prema njemu i tukli ga dok se on u tom
trenutku nije okretao njima leda nego se kretao prema izlazu dok su oni i8li za njih i
udarali ga.

19.1. Na daljnji upit naveo je da u tom uskom prostoru tog dana on je zapazio
sedam ljudi, dva decCka, lvan Basi¢, Bozo Marijanovi¢, Zlatko ban, Ivanka Marijanovi¢
i Marija basic¢. On je tom prilikom takoder zadobio lakSe ozljede u vidu ogrebotina po
ruci i vratu.

20. Analizirajuci, tako, sve provedene dokaze, a uzevsi pri tome u obzir i obranu
okrivljenoga sud je nedvojbeno utvrdio da su se u radnjama okrivljenoga ispunila sva
subjektivna i objektivna obiljeZja kaznenog djela za koje se tereti. Naime, nedvojbeno
da je radnja okrivljenog u uzro€no posljedi¢noj vezi sa ozljedivanjem oStecene te da je
kod ostecene nastala teSka tjelesna ozljeda.

20. Nakon ovako provedenog postupka, ovaj sud smatra da je na nedvojben
nadin utvrdeno kako je okrivljenik Mario Cuk pocinio kazneno djelo teske tjelesne
ozljede iz clankom 118. st. 1. KZ/11, a kako je to Cinjeni¢no i pravno opisano i oznaceno
u izreci presude.

21. Sud je izmijenio c&injeni¢nog opis optuznice na nacin da je ispustio rijeci "i
poCela mu prilaziti da bi ga sprijeCila u daljnjem sukobu s njenim sinom" obzirom da iz
provedenog dokaznosg postupka saslusanjem svjedoka Ivana BaSi¢, Boze
Marijanovi¢a Zlatka Ban i Ivanke Marijanovi¢ proizlazi da je ista iza$la iz kuée te da se
okrivljeni okrenuo prema osteéenoj i udario je Sakom u glavu i nogom u abdomen
prilikom Cega je pala dok i sama oste¢na navodi da ona nije prilazila okrivljeniku niti
sinu niti ih je razdvajala.

22. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjestaka dr.sc. Valtera
Stemberge, jer je dat od struCne osobe, a na temelju uvida u medicinsku
dokumentaciju.

23. Ocjenjujuci vjerodostojnost obrane okrivljenog sud istu nije cijenio istinitom
kada tvrdi da je kriticne zgode doslo do opce tu¢njave i naguravanja gdje je bilo koja od
prisutnih osoba mogla gurnuti oste¢enu Mariju BaSic uslijed ¢ega je pala na pod i zadobila
ozljede jer niti iz jednog iskaza svjedoka — oCevica pa niti iz iskaza svjedoka Mire Anic i
Ljubomira Trobentara ne proizlazi da bi tko drugi, osim oSteCenice, zadobio ozljede, kao
niti da bi bilo tko osim okrivljenika bio u bliskom kontaktu s oSte¢enicom. Okrivljenik u
svojoj obrani tvrdi da je fiziCki napadnut, kriticne zgode, nije zadobio ikakve ozljede, niti je
nakon dogadaja zatraZio lije¢niCku pomoc, tako da iz provedenih dokaza ne proizlazi da
bi kriti€nog dana doslo do tu¢njave izmedu optuzenika i oStecenice te ¢lanova i prijatelja
njezine obitelji, kako to tvrdi optuzenik. Osim toga, upravo je okrivljenik taj koji je doSao do
obitelji oStecenice, za njih u nevrijeme jer se svjedok lvan BaS$i¢ spremao napustiti dom, i
zapocCeo sukob, da je oStecenica reagirala i izaSla van vidjeti $to se dogada, svjedoci su
Culi samo Zenske krikove, tako da je nezivotno da bi uslijed takvih okolnosti zapoc€injanja
sukoba doslo do opce tuénjave te je njegova obrane usmjeren iskljucivo ka otklanjanju
kaznene odgovornosti a isto je obeskrpjepljeno i nalazom i misljenjem vjestaka.

24. Sud je u cijelosti prihvatio kao istinite iskaze svjedoka oste¢ene Marije Basic,
Ivana Basi¢, Boze Marijanovi¢a Zlatka Ban i lvanke Marijanovi¢ koji su bili neposredni
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oCevici inkriminiranog dogadaja a koji su i prilikom provodenja rekonstrukcije ostali kod
svojih iskaza te pokazali gdje su se nalazili u to vrijeme i kako se ponasao okrivljenik
njihovi iskazi se medusobno nadopunjuju, jasni su i detaljni te konzistentni.

25. 1z iskaza ispitanih svjedoka Ivana BaSic¢a, Zlatka Bana, BoZe Marijanovica i
Ivanke Marijanovi¢, kao i iskaza oSte¢ene Marije BasSi¢ proizlazi da je u trenutku dok
se okrivljenik sukobljavao sa sinom ostecCenice, nakon Sto im je oStecenica prisla,
okrivljenik se okrenuo prema njoj te joj zadao dva udarca, prvo udarac Sakom u glavu,
a potom nogom u predjelu trbuha, nakon Cega je pala na pod, zadobivsi pri tom
prijelom lumbalnog kraljeSka, prijelom noznog palca i kontuziju oCne vjede i
perikularnog podrucja, a koje ozlijede su okvalificirane kao teSka tjelesna ozljeda. Da
je tome tako, proizlazi i iz materijalne dokumentacije koja prilezi spisu, u prvom redu
medicinske dokumentacije u svezi zadobivenih ozljeda kod oStec¢ene, a na temelju
uvjerenja Medicinskog fakulteta u Rijeci, Zavoda za sudsku medicine i kriminalistiku
od 03. kolovoza 2015.g. iz kojeg nedvojbeno proizlazi da je oStecena Marija Basi¢
zadobila ozljede krvi podlijev ispod lijevog oka, kolpresivni prijelom prvog slabinskog
kraljeSka, prijelom palca lijeve noge kvalificira se u ukupnom djelovanju te kvalifikacija
zadobivenih tjelesnih ozljeda, a Sto proizlazi i iz nalaza i mi$ljenja stalnog sudskog
vjeStaka Vlatera Stemberge.

25.1.U pogledu brojnosti zadanih udaraca iskazi oSteCenice i naznacenih
svjedoka su vjerodostojni a $to proizlazi iz zaklju€ka sudskomedicinskog vjeStaka dr.
sc. Valtera Stamberga prema kojem je mogucée da je zadan udarac nogom u predjelu
trbuha, a koji nije rezultirao ozljedom.

25.2. Nadalje iz iskaza svjedoka Mire Anic i Ljubomira Trobentara koji u svojim
iskazima navode da su Culi Zlatka Bana i Bozu Marjanovic¢a koji su u dvoristu rekli da
je baka, misle¢i oCito na oStecenicu, pala po stepenicama, sud ocijenio kao
vjerodostojene obzirom da je izvrSenom rekonstrukcijom utvrdeno da se u tom dijelu
dvorista ispred ulaznih vrata gdje je stajala oSte¢ena Marija BaSi¢ nalazi jedna
stepenica a po iskazima svjedoka lvana BaSi¢a, Zlatka Bana, Boze Marijanovica i
Ivanke Marijanovic¢ prilikom rekonstrukcije utvrdeno da je oStecena Marija BaSi¢ nakon
Sto je zadobila udarac Sakom u glavu i nogom u abdomen pala na stepenicu ispred
ulaznih vrata.

26. Nadalje Sto se ti€e ozljede prijelom krajnjeg ¢lanka palca lijeve noge iz
lijeCniCke dokumentacije oStecenice proizlazi da je navedena ozljeda nastala zajedno
s ostalim ozljedama, opisana je kao svjeze nastala tijekom inkriminiranog dogadaja,
dok iz provedenog sudsko medicinskog vjestaCenja vjeStak navodi da je mogla nastati
razli¢itim mehanizmima pa i nagnje€enjem krajnjeg desnog palca lijeve noge od strane
druge osobe stoga je sud zakljuCio da je predmetna ozljeda nastala djelovanjem
okrivljenika.

27. S obzirom na opisanu dinamiku dogadaja, broja zadanih udaraca ostecenici i
njihov lokalitet, posebno Cinjenice da je okrivljenik po dolasku oSteCenice, okrenuo se
prema ostecenici i time znao tko mu je nasuprot i kome zadaje udarac Sakom u glavu, da
se radi o starijoj osobi, u dobi od sedamdeset godina zbog koje dobi je za o€ekivati da je
fiziCki slabija i nestabilna pa da moZe i neznatnom silom utjecati na njezinu ravnotezu,
destabilizirati je u toj mjeri da dode do pada, proizlazi da je okrivljenik imao svijest i 0
identitetu oStecenice, o njezinoj dobi, fizickoj kondiciji i s tim u vezi sposobnoséu reagiranja
na udarce, no unato¢ tome, okrivljenik ju je udario, prema iskazima svjedoka, dva puta,
uslijed Cega je pala na pod i zadobila teSke tjelesne ozljede. Sve ovo ukazuje da je
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okrivljenik postupao sa neizravnom namjerom. OStecCenica predmetne prilike ozljede nije
zadobila u obrani, nije sluajno pala, vec ju je okrivljenik dva puta udario uslijed Cega je
pala na pod i zadobila teSeke tjelesne ozljede.

28. Sud je u cijelosti prihvatio, kao istinitu, pisanu dokumentaciju koju je procitao,
pri Cemu valjana naglasiti da istinitost sadrzaja procCitane dokumentacije nije osporen.

29. Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka dr.sc. Valtera Stemberge
proizlazi da su ozljede koje je zadobila oSte¢enica Marija BaSi¢c su mehanicke, nastale
djelovanjem mehanicke sile tupotvrde povrSine umjerenog intenziteta na lice lijevo te
jakog intenziteta na podrucje donjeg djela leda i na podrucje palca lijeve noge. U
konkretnom slu€aju, temeljem dostupnih podataka, navedeni prijelom slabinskog
kraljeSka nastao je mehanizom pada ( indirektni mehanizam), a ne udarcem u doniji
dio leda ( direktni mehanizam). To bi znacilo da je imenovana osteéenica zadobila
navedeni prijelom prvog slabinskog kraljeSka padom na tvrdu podlogu na donji dio leda
(na straznjicu) pri €emu se mehanicka sila jakog intenziteta prenijela s donjeg dijela
leda na kraljeSnicu, gdje je u konkretnom slu€aju doslo do kompresivnog prijeloma
prvog slabinskog kraljeSka. Do pada na podlogu imenovane oStecenice iz uspravnog
stava tijela doSlo je uslijed gubitka ravnoteze, moguce nakon zadobivanja ozljede
glave.

29.1. Nadalje, hematom ispod lijevog oka, prema mehanizmu odgovara nastanku
jednim umjereno jakim udarcem pogodnim mehanickim sredstvom. Pogodno
mehani¢ko sredstvo Cijim udarcem moze nastati hematom ispod lijevog oka moze
predstavljati stisnuta Saka ili sli€éno. Obzirom na anatomsku lokalizaciju hamatom ispod
lijevo oka nije nastao padom na ravnu ili trdu podlogu.

29.2. Prijelom krajnjeg €lanka palca lijeve noge nastao je djelovanjem jake
mehanicke sile tupotvrde povrsine na podrucju krajnjeg dijela ¢lanka palca lijeve noge
pri Cemu je nastalo puknuée kosti krajnjeg ¢lanka palca lijeve noge. Prijelom krajnjeg
Clanka palca lijeve noge mogao je nastati razliCitim mehanizmima, prvo
udaranjem/gnjeCenjem krajnjeg dijela palca lijeve noge od strane druge osobe i
moguce drugo, udarcem palcem u neki tupotvrdi nepokretni predmet u okolini
zamahom lijeve noge imenovane o$tecenice. Ozljeda palca lijeve noge, obzirom da se
ljudi u uspravnom stavu tijela nalaze u labilnoj ravnotezi, mogla je isto tako u
konkretnom slu€aju kao i udarac u glavu, dovesti do pada imenovane oStecenice.

29.3. U trenutku ozljedivanja imenovana ostecenica mogla se dijelom nalaziti u
uspravnom stavu tijela u bliskom odnosu tijela s osobom/osobama koji’koje su mogli/
mogle zadati ozljede glave i palca lijeve noge, a ozljede slabinske kraljeSnice nastala
je padom.

30. Nadalje, vjestak saslusan na raspravi naveo je da kod ostecene Marije Basi¢
rod. 1945.g. u dostupnoj i analiziranoj i navedenoj medicinskoj dokumentaciji u sastavu
sudskog spisa na podrucju trupa uklju€ujuci prsni kos, leda, trbuh nisu evidentirane
tielesne ozljede. To znaci da kod imenovane ostecenice, na podrucju trupa, leda i
trbuha nije djelovala ni umjerena, a ni jaka lokalizirana mehanicka sila koja bi dovela
do ostecenja tjelesnog integriteta, tj. do nastanka oguljotine ili krvnog podljeva. Moze
se iskljuCiti mehanizam jakog udarca nogom u podrucju trupa, leda ili eventualno
trbuha. Nije moguée u potpunosti isklju€iti moguénost udarca nogom ali silom
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nedovoljne snage i jakosti ili odgurivanje nogom, jer niti slaba sila, a niti sila
odgurivanjem ne bi dovelo do ozljeda na navedenim dijelovima tijela.

31. Dakle, na temelju prethodno navedenih i obrazlozenih dokaza, sud je utvrdio
da je okrivljeni Mario Cuk opisanim postupanjem ostvario sva bitna obiljezja bica
predmetnog kaznenog djela za koje ga je valjalo oglasiti krivim.

32. Kao olakotno, sud je okrivljeniku cijenio dosadasnju neosudivanost , dok
otegotnih okolnosti sud na njegovoj strani nije nasao.

33. Uzimajuci u obzir sve ove okolnosti, ali isto tako i potrebu da se jedan ovakav
drudtveni ucin sankcionira, ovaj sud smatra kako su se ostvarili uvjeti za izricanje
uvjetne osude, te da se i izricanjem uvjetne osude u konkretnom slu€aju mogu ostvariti
ciljevi specijalne prevencije.

34. Pri tome je ovaj sud okrivljenika Maria Cuka, na temelju ¢lanka 118. st. 1.
KZ/11, za predmetno kazneno djelo osudio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci, pa je potom prema istom, na temelju ¢lanka 56. st. 1.2. i 3. KZ/11, izrekao
uvjetnu osudu na nacin da se optuzeniku izreCena kazna zatvora nece izvrSiti ako u
roku od 2 (dvije) godine od pravomoc¢nosti presude ne pocini neko novo kazneno djelo.

35. Po ocjeni ovog suda, izricanjem ovako odmjerene kazne mogu se ostvariti
ciljevi specijalne i generalne prevencije, tj. u dovoljnoj mjeri utjecati na optuzenika da
promijeni svoje ponasanje, suzdrzi se od Cinjenja kaznenih djela, odnosno utjecanja i
na sve ostale mozebitne pocCinitelje ovakvih i slicnih kaznenih djela, ali i na svijest
gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

36. Na temelju Clanka 158. stavka 2. ZKP/08 sud je oste¢enu Mariju Basi¢ uputio
da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici.

37. Odluka o troSku kaznenog postupka odnosi se na troSak postupka, koji je
utvrden u pausalnom iznosu, sukladno slozenosti i duljini trajanja kaznenog postupak
te imovinskim prilikama okrivljenika, odnosno Cinjenici da je isti zaposlen i ostvaruje
redovne prihode, dok se drugi dio odluke odnosi na podvozne troskove svjedoka te
troSkove vjestacenja.

U Rijeci, 09. prosinca 2024.

SUDAC:
Anamaria Zubovi¢-Bogosavljev

UPUTA O PRAVU NA ZALBU: ANAMARIA ZUBOVIC-BOGOSAVLIEV ~'.=... T

Elektronicki potpisano: 08.07.2026T09:10:13 (UTC:2026-07-08T07:10:13Z)
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Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi pismeno u 3 istovjetna primjerka ovome
sudu, a o zalbi odlucuje Zupanijski sud.

DNA:

1. ODO u Rijeci
2. opt. Mario Cuk
3. branitelj] Milorad Komadina odv. iz Novog Vinodolskog

4. ost. Marija Basic



Broj zapisa: 9-3088a-0c638
Kontrolni broj: 01f92-ec2af-ee3a8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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