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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U RIJECI

Zrtava fasizma 7, 51000 RIJEKA
Poslovni broj: Kzzd-78/2025-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu za mladez sastavlienom od sudaca toga suda
Sandre Juranovi¢ kao predsjednice vijeéa te Srebrenke Santi¢ i Mladenke Paro-
Rudi¢ kao ¢lanica vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara Sare Brnéi¢, u kaznenom
predmetu protiv okrivljenika |l zbog kaznenog djela iz Clanka 172.
stavak 1. i 2. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 —
ispravak, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23 i 36/24 - dalje: KZ/11)
odlucujuc¢i o Zalbi okrivlienog | I izjavijenoj protiv presude Opcinskog
suda u Cakovcu poslovnog broja Kzd-43/2022-50 od 24. sijeénja 2025. godine, u
sjednici vijeCa odrZzanoj dana 25. veljace 2026. godine,

presudio je

Zalba okrivlienog | odbija se kao neosnovana te se potvrduje presuda
suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Opéinskog suda u Cakovcu proglasen je krivim okrivljeni
I -bog kaznenog djela protiv braka, obitelji i mladezi — povredom duznosti
uzdrzavanja iz ¢lanka 172. stavak 1. i 2. KZ/11 pa je na temelju Clanka 172. stavak 2.
KZ/11 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci.

1.1. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — Odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 80/22 i 36/24, dalje u tekstu ZKP/08) okr. | duzan
je naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. to¢ka 6. ZKP/08 u
pausalnoj svoti od 200,00 (dvjesto) eura u korist proraCunskih sredstava suda u roku
od 15 dana po pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe, i iz toCke 8. ZKP/08 na
ime nagrade i nuznih izdataka oStecenice po opunomocenici u iznosu od 937,50 eura
(slovima: devetstotridesetsedam eura i pedeset centi) osteceno;j | (rodenoj
I v roku od 15 dana po pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

1.2. Na temelju Clanka 158. stavak 2. ZKP/08 okr. |l duZan je s osnova
postavljenog imovinskopravnog zahtjeva za naknadu Stete na ime dospjelih, a
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neplaéenih iznosa uzdrZzavanja prema pravomoc¢noj i ovrsnoj presudi Opcinskog suda
u Cakovcu broj P-1538/08 od 29. sije¢nja 2009. isplatiti kéeri [l (rodenoj
) za razdoblije od 1. srpnja 2017. do 23. prosinca 2024. ukupni iznos od
8.361,54 eura (slovima: osam tisucCa tristo Sezdeset i jedan euro i pedeset Cetiri
centa) na njezin racun broj HR | kod Privredne banke Zagreb
d.d. u roku od 5 (pet) mjeseci po pravomocnosti ove presude, pod prijetnjom ovrhe.

2. Protiv ove presude Zalbu je izjavio okrivljeni | ] ]l ro branitelju |G

B odvietniku iz I zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog

stanja i odluke o kazni te troSkovima postupka s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaCi na nacin da se okrivljenika oslobodi optuzbe ili podredno da se ukine
prvostupanjska presuda te uputi predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje
i odlucivanje.

3. Opé¢insko drzavno odvjetnistvo u Cakovcu podnijelo je odgovor na zalbu
optuzenika s prijedlogom da se Zalba odbije kao neosnovna.

4. Na temelju ¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08 spis je dostavljen Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu u Rijeci.

5. Zalba nije osnovana.

6. Zalitelj tvrdi da je u presudi poéinjena bitna postupovna povreda iz ¢lanka 468.
stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08 jer je presuda proturjeCna time $to prvostupanjski sud
,SVe vjeruje majci oStecenice i ranijem iskazivanju oStecenice“ kao i da je propustio
ispitati ostecCenicu, ali time se Zalbom osporava pravilnost zakljuCaka suda prvog
stupnja donesenih na temelju provedenog dokaznog postupka i radi se o zalbenoj
osnovi pogresno pa i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

7. Stoga se navodi kako ovaj sud nije utvrdio formalne nedostatke prvostupanjske
presude koji bi predstavljali nejasnoce i proturje€ja u odnosu izreke i obrazlozenja
presude ili u samom obrazlozenju, kao njezin apsolutni nedostatak. Time nije
utvrdena predmetna bitna postupovna povreda na koju ukazuje Zalitelj, kao niti druge
povrede postupka na koje je drugostupanjski sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti
u opsegu Clanka 486. stavak 1. tocka 1. ZKP/08.

8. Nadalje, drugostupanjski sud nije utvrdio niti da bi se radilo o nepotpunim i
pogresno utvrdenim odlu¢nim Cinjenicama jer je prvostupanjski sud o svim odlu¢nim
Cinjenicama prije svega o navedenoj visemjesecnoj uskrati roditeljskog uzdrzavanja
oStecene . raniic I . kao svjesnom i voljnom odbijanju izvrSenja
obveze, naveo jasne i odredene razloge iz kojih te €injenice uzima dokazanim.

9. Tako je u pobijanoj presudi sud uzeo u obzir dokaze iz kojih je zaklju€io o
financijskoj sposobnosti okrivlienog | podmirivati mjeseCne obveze
uzdrzavanja svoga najprije maloljetnog, a potom punoljetnog djeteta koje se redovito
Skoluje. U tome je temeljito ispitao obranu okrivljenika, koji je tvrdio u prvoj obrani, s
jedne strane da uzdrzavanje nije plac¢ao zbog gubitka kontakta s kéeri, a s druge
strane iz obrane bi proizlazilo i da nije bio u mogucnosti placati zbog troSkova
lije¢enja u I u kojoj Zivi, ovrha koje u svezi toga imao te samo povremenog
zaposlenja i dobivanja socijalnih pomoci. Kasnije je tijekom postupka okrivljenik u
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obrani navodio da ustvari pla¢a uzdrZzavanje kceri i to u dvostruko mjese¢nom iznosu
u odnosu na onaj koji je obvezan, a potvrdio je da je za kéer dobivao i djecji doplatak
u . Sud prvog stupnja je obranu okrivlienika doveo u vezu s drugim
dokazima te je na temelju valjane ocjene dokaza ispravno zakljucio da je okrivljenik
pocCinio inkriminirano kazneno djelo na nacin i pod okolnostima navedenim u izreci
presude.

10. Za razliku od nedosljedne i neprecizne obrane okrivljenika svjedocki iskazi majke
oStecenice I | same oSteenice . ranic . koja je
ispitana izvanraspravno po €lanku 402. stavak 2. ZKP/08 uz suglasnost optuzbe i
obrane, su i po stajaliStu ovog suda drugog stupnja suglasni, uvjerljivi te potkrijepljeni
odredenim dokazima. Tako je sud prvog stupnja ispravno uzeo u obzir da je po
podacima spisa Kzm-6/15 okrivljenik presudom pravomoénom 7. svibnja 2018.
proglasen krivim zbog istoga kaznenog djela, pocinjenog prema istoj ostecenici, kroz
ranije vremensko razdoblje od 2011. do 2017., te je, izmedu ostalog, bio obvezan
tada maloljetnoj ostecenici | p'atiti kapitalizirani iznos od 29.050,00 kuna.
Potom, iz oba svjedoCka iskaza I i oSte¢enice . ranije
B proizlazi da okrivljenik ovaj iznos nije platio, kao Sto obje tvrde da niti u
razdoblju od 2017. do kraja 2021. nije placao doprinose uzdrzavanja kcéeri koja je u
jednom dijelu inkriminiranog razdoblja bila i maloljetna jer je 18 godina navrsila 31.
ozujka 2019., a kao punoljetna se redovito Skoluje. Sud prvog stupnja je u
odlomcima pod toCkama 15., 16. i 17. obrazloZenja presude jasno obrazloZio o tome
da je utvrdio kako je okrivljenik vrsio uplate na tekuci racun osStecenice u PBZ i to u
sedam navrata 2022., dvije uplate 2023. i Cetiri uplate 2024., uplacujuci okvirno
receno dvostruke iznose uzdrzavanja u odnosu na one koje je bio obvezan, u ¢emu
je sud poSao od egzaktnih podataka koje je utvrdio iz prometa tekuéeg raCuna
oStecCenice pa je potpuno nebitno Sto uplatnice okrivljenika koje nije niti dostavio u
sudski spis nisu predoCene oStecCenici. Isto tako ispravno sud prvog stupnja
postupanje okrivlienika po obvezi uzdrZzavanja oSteCenice razmatra u cijelosti
njegove obveze koja traje duze vrijeme s nacinom, u visini i rokovima odredenim
pravomoc¢nom gradanskom presudom, uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti te
niposto nije nejasan i nelogi€an zakljuCak suda prvog stupnja da ove povremene i
neredovite uplate koji je okrivljenik izvrSio na tekuci raCun osteCenice ne moze uzeti
kao uredno ispunjavanje obveze uzdrzavanja kéeri, obzirom na njihovu neredovitost i
postojanje ranijih dugovanja za uzdrZzavanje kako po pravomocénoj presudi tako i u
daljnjem neispunjavanju obveze u razdoblju od 2017. do kraja 2021. godine. Pri
tome se treba imati u vidu da je okrivlienik u cijelom inkriminiranom razdoblju
nesporno bio povremeno u radnom odnosu te je ostvarivao odredene prihode pa i
povremena materijalna prava vezano za svoje obiteljsko i socijalno stanje, poput
dje€jeg doplatka te nezaposlenosti.

11. Zalitelju se stoga isti¢e da obveza uzdrzavanja, osim §to predstavlja zakonsku
obavezu roditelja ujedno je ustavno i zakonsko pravo mlt. ostecenice, odnosno
punoljetnog djeteta koje se Skoluje, a koje se ostvaruje kroz redoviti mjesecni
financijski doprinos roditelja kojemu dijete nije povjereno na odgoj i ¢uvanje. Ovo
pravo se odnosi na zadovoljavanje svih osnovnih, egzistencijalnih potreba djeteta
koje su dakle stalne i radi se u stvari o zadovoljavanju dnevnih potreba. Svaki
odgovoran roditelj u izvrS§avanju ove obveze mora uloziti maksimalno napore, Cesto i
na ustrb vlastitin potreba, posebno onih neegzistencijalne prirode te biti savjestan i
redovit. Prema tome u situaciji kada je okrivljenik ostvarivao odredena primanja, a uz
to ocito povremeno i druge dohotke, to njegova viSegodiSnja obustava plaéanja
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redovitih mjesecCnih doprinosa uzdrzavanja za kci, koja je bila ovisna o roditeljskoj
skrbi u materijalnom pogledu, ta kasnije povremeno pla¢anje obveza po vlastitoj
odluci o vremenu i iznosu placanja, predstavlja u stvari svjesno i voljno odbijanje
izvrSavanja svoje obveze, na nacin kako se ona mora izvrSavati i u skladu s njezinim
smislom.

12. Prihvacajuéi zato u cijelosti razloge na kojima je utemeljena pobijana presuda
ovaj sud je utvrdio da je Zalba okrivljenika zbog pogresno, a kako to tvrdi i nepotpuno
utvrdenog Cinjeninog stanja, takoder neosnovana kao $to je na pravilno utvrdeno
Cinjenicno stanje pravilno primijenjen kazneni zakon kada je okrivljenik proglasen
krivim na nacin kao u izreci prvostupanjske presude.

13. U odnosu na odluku o kazni Zalba je postavljena na nacin da se istom smatra
da se sud upustio u posao ovrsnog suda.

14. Time Zalitelj nije obrazloZio ovu Zalbenu osnovu, ali je sud drugog stupnja odluku
o kazni duzan razmotriti jer svaka Zalba izjavljena zbog povrede kaznenog zakona te
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u korist okrivljenika u sebi sadrzi
i Zalbu zbog odluke o kazni. Za razliku od toga odluka o troSkovima kaznenog
postupka se ne razmatra po sluzbenoj duznosti u zalbenom postupku.

15. Ovaj drugostupanjski sud smatra da je sud prvog stupnja pravilno ocijenio
postojanje otegotne okolnosti na strani optuzenika — njegovu osudivanost zbog
istovrsnog kaznenog djela na Stetu vlastitog djeteta, dok nije utvrdio olakotne
okolnosti, a koje okolnosti u smislu ¢lanka 47. stavak 1. KZ/11 utjeCu da kazna bude
blaza ili teza po vrsti i mjeri pa je uzimajuci uz navedeno u obzir stupanj krivnje i
pogibeljnost kaznenog djela, sud pravilno izrekao kaznu zatvora kojom ¢e se ostvariti
sve svrhe kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11, koje se sastoje u drustvenoj osudi zbog
pocCinjenog kaznenog djela, jaCanju povjerenja gradana u pravni poredak utemeljen
na vladavini prava, utjecaju na pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz
jacanje svijesti o pogibeljnosti injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te
omogucavanju okrivljeniku ponovno ukljucivanje u drustvo.

16. Slijedom izloZenoga te kako ispitivanjem prvostupanjske presude po sluzbenoj
duznosti, sukladno ¢lanku 476. stavku 1. i 2. ZKP/08, nisu utvrdene povrede na Cije

postojanje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 482.
ZKP/08, odluceno je kao u izreci ove presude.

U Rijeci 25. veljae 2026.

Predsjednik vijeca
Sandra Juranovi¢

SANDRA JURANOVIC

Elektronicki potpisano: 17.07.2026T13:31:36 (UTC:2026-07-17T11:31:362)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a54cd229-e7d3-4fc4-a548-25a6366023fa
Zupanijski sud u Rijeci 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088a-7ba36
Kontrolni broj: 0de8b-0336d-f86f5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088a-7ba36&kontrolniBroj=0de8b-0336d-f86f5

		2026-07-17T13:31:36+0200
	Not specified
	Document SIGN




