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Duznik: NEPCE SVIJET d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu,. Ulica Pavla Hatza 14, OIB:
64341686222, zastupani po direktoru Nevenu Perici, Zagreb, Ulica Ivana DeZmana

5, svi zastupani po odvjetniku BariSi Pavicicu iz Zagreba, Petra 1 Tome Erdoedyja
12;

ZALBA

duznika prilog

L Duznik je zaprimio rjeSenje Naslovnog suda gornjeg poslovnog broja od dana 02. lipnja
2023. godine (dalje u tekstu: RjeSenje), kojim RjeSenjem je uskracena potvrda predsteCajnog
sporazuma i obustavljen predstecajni postupak nad duznikom te je odbacen duznikov prijedlog za
prekid postupka kao nedopusten.

Protiv navedenog RjeSenja, duznik u zakonskom roku podnosi predmetnu zalbu, kojom isto pobija
u cijelosti i1 to zbog svih zalbenih razloga predvidenih odredbom ¢lanka 353. stavka 1. u vezi sa
clankom 381. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22; dalje u
tekstu: ZPP), a ¢ija je primjena utemeljena na odredbi ¢lanka 10. Stec¢ajnog zakona ("Narodne
novine" broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ), sve kako je to obrazlozeno u nastavku ove zalbe.

IL. Prvenstveno, duznik ukazuje da je Naslovni sud u pobijanom RjeSenju pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje, a Sto predstavlja zalbeni razlog iz ¢lanka 355. ZPP-a.

Naime, Naslovni sud u pobijanom Rjesenju posve propusta utvrditi odlu¢nu ¢injenicu da je uz
Prijedlog duznika za prekidom postupka od dana 09. svibnja 2023. godine dostavljen i GodiSnji
financijski izvjestaj duznika za 2022. godinu zajedno sa potvrdom o predaji te prijava poreza na
dobit duznika za 2022. godinu, a slijedom ¢ega je doslo do pogreSne primjene materijalnog prava i



bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i to odredbe Clanka 333. stavka 2. ZPP-a temeljem
koje je Naslovni sud odbacio duznikov prijedlog za prekid postupka kao nedopusten.

Predmetna Cinjenica odlucna je za odluku u predmetu gornjeg poslovnog broja te je propustom da
utvrdi istu, Naslovni sud pogresno zakljuCio da se ,,zahtjev za prekid postupka temelji na
identicnoj cinjenicnoj osnovi koja je bila predmet odlucivanja ovosudnim rjesenjem poslovni broj
S$t-916/2022-72 od 27. veljace 2023., a koje rjesenje je postalo pravomocno “, pritom se ocitujuci
samo na dopune kaznenih prijava, pausalno tvrde¢i da ,,injenica sto je duznik podnio dopunu
kaznene prijave protiv navedenih vjerovnika za koje tvrdi da su pocinili kaznena djela prijevare u
gospodarskom poslovanju, dana 9. svibnja 2023. (list 2571 do 2584 spisa), dva dana prije
odrzavanja rocista za glasovanje o planu restrukturiranja, nije od nikakvog utjecaja na
istovjetnost postavljenog zahtjeva o kojem je vel ranije odluceno. Zahtjev je sadrzajno isti i
temelji se na identicnoj cinjenicnoj osnovi o kojem je ve¢ meritorno i pravomocno odluceno *.

Osim §to je ve¢ sama Cinjenica da je duznik dostavio dopune kaznenih prijava proturje¢na navodu
Naslovnog suda da bi bila rije¢ o prijedlogu koji se temelji na identi¢noj €injeni¢noj osnovi,
jednako tako je iz citiranog dijela pobijanog Rjesenja jasno da Naslovni sud nije uopce ulazio u
ocjenu navoda iz istog, oCito a priori proizvoljno zakljucujué¢i da je rije¢ o ponovljenom
prijedlogu, odnosno da je Naslovni sud u cijelosti propustio utvrditi odlu¢nu ¢injenicu da je
duznik poslovao u 2022. godini sa dobiti, a koja Cinjenica Cini olitim da je namirenje
vierovnika mogude (jedino) kroz nastavak poslovanja duZnika, a zbog fega je prekid
postupka gornjeg poslovnog broja bio nuZan za zaStitu interesa vjerovnika.

Slijedom navedenog nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja te posljedi¢ne bitne povrede
postupka, Naslovni sud je u toc¢ki V pobijanog RjeSenja pogresno primijenio odredbu c¢lanka
Clanka 333. stavka 2. ZPP-a i ¢lanka 213. stavka 2. tocke 1. ZPP-a kad je odbacio prijedlog
duznika za prekidom postupka kao nedopusten.

Nadalje, tek je iz predmetnog Godisnjeg financijskog izvjestaja duznika za 2022. godinu i Prijave
poreza na dobit za 2022. godinu postalo evidentno ono na $to je duznik tijekom cijelog postupka
ukazivao, a to je da je do problema u drustvu duznika dosSlo slijedom okolnosti pandemije
COVID-19 te dva razorna potresa u Gradu Zagrebu, te da se prestankom takvih izvanrednih
okolnosti poslovanje duznika oporavlja i €ini plan restrukturiranja objektivno ostvarivim.

Stovise, upravo slijedom, i tek po utvrdenju Godisnjim financijskim izvje$éem duznika za 2022.
godinu, ¢injenice da je u 2022. godini drustvo duznika poslovalo bez gubitka te je ostvarilo dobit u
iznosu od 574.817,50 kune, duznik je mogao dati posve objektivhu i aktualnu procjenu
mogucénosti namirenja vjerovnika kroz nastavak poslovanja duznika, a slijedom cega je duznik
dana 19. svibnja 2023. dao izmijenjeni plan restrukturiranja kojim je, s obzirom na podatke o
ostvarenoj dobiti u 2022. godini, predvideno namirenje vjerovnika u vecem postotku od
prijavljenih trazbina.

Dakle, propust Naslovnog suda da izvrsi uvid i ocijeni sadrzaj odlu¢nog Godisnjeg financijskog
izvjes¢a duznika za 2022. godinu doveo je i do daljnjeg pogresnog utvrdenja Naslovnog suda da je
PO ocjeni ovog suda opravdano pitanje vjerovnika koji su se protivili planu i ponovnoj odgodi
rocista za glasovanje kako je moguce da je u osam dana ponuda za isplatu porasla sa 30% na
100%, a da se nista u poslovanju nije promijenilo®, a koje pogresno utvrdenje je dovelo do toga
da ,,sud ne nalazi da bi se radilo o zabranjenom raspolaganju vjerovnika koji su glasovali protiv
plana, u smislu odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP-a, kako to upucuje duznik“.

Upravo iz citiranog dijela pobijane Presude jasno je da vjerovnici JusSte Puharié¢ i NLK trgovina
i distribucija d.o.o. nemaju pravni interes glasati protiv plana restrukturiranja kojim im je
ponudena isplata 100% iznosa osim ako za takvu izmjenu nema nikakve podloge u poslovanju,



ali podloga za izmjenu ponude na isplatu 100% u konkretnom slucaju itekako postoji i
vidljiva je iz GodiSnjeg financijskog izvjeStaja duZnika za 2022. godinu kao i iz ¢injenice da u
2022. godini, iako su zabrane rada duznika uslijed pandemije COVID-19 ukinute, pandemija
sluzbeno jo$ uvijek nije bila proglasena zavrSenom, pa je objektivno ocekivati da ¢e prihodi
duznika koji se bavi ugostiteljskom djelatnos¢u ostati barem jednaki, a izvjesno i puno veci, u
narednim godinama s obzirom na oporavak turistickog i1 posljedi¢no i1 ugostiteljskog sektora.

Stovise, naslovni Sud u obrazloZenju pobijanog rjesenja pogre$no utvrduje da bi do promjene
ponude sa isplate 30% iznosa prijavljenih trazbina na 100% iznosa doSlo u osam dana, a sve s
obzirom da je duznik inicijalno ponudenih 30% povisio jo§ drugim izmijenjenim planom
restrukturiranja §to se u pobijanom rjesenju prikladno uopcée ne spominje niti pobijano rjesenje
sadrzi obrazlozenje u odnosu na taj dio postupka.

Uzgredno se ukazuje 1 da pozivanje Naslovnog suda na ¢injenicu da je vjerovnik Pogon Kooltura
d.o.o. kao povezano drustvo vjerovnika Juste Puhari¢a i NLK trgovina i distribucija d.o.o. takoder
glasovalo protiv plana samo jo$ jedan od pokazatelja neopravdanog priklanjanja Naslovnog suda
manjini vjerovnika na ustrb ostalih vjerovnika i protivno cilju predstecajnog postupka.

Dakle, propust Naslovnog suda da utvrdi odlu¢ne ¢injenice vezane za pozitivho poslovanje
duznika dokazano GodiSnjim financijskim izvjestajem duZnika za 2022. godinu doveo je i do
pogresnog utvrdenja da protivljenje planu restrukturiranja od strane vjerovnika JuSte
Puhariéa i NLK trgovina i distribucija d.o.o. (iako im je istim priznato namirenje 100%
iznosa njihovih trazbina) ne predstavlja zabranjeno raspolaganje, a slijedom cega je
Naslovni sud propustio primijeniti ¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a Koji je trebalo u konkretnom
slu¢aju primijeniti radi zaStite pravnih interesa ostalih vjerovnika u postupku gornjeg
poslovnog broja.

III.  Nadalje, osim ve¢ opisane pogresne primjene materijalnog prava slijedom propusta suda
da utvrdi odluc¢ne Cinjenice i posljedicnog nedostatka razloga o tim odlu¢nim cinjenicama u
pobijanom Rjesenju, Naslovni sud nije primijenio odredbu ¢lanka 60. stavka 1. SZ-a, odnosno
nije pravilno primijenio odredbe predmetnog ¢lanka kad je odbio prijedlog vedine prisutnih
vjerovnika za odgodom rocista za glasovanje od dana 01. lipnja 2023. godine.

Naime, predmetni stavak 1. ¢lanka 60. propisuje da duznik i vecina vjerovnika nazo¢nih na rocistu
za glasovanje mogu zatraziti od suda odgodu rocista na rok od osam dana. Pritom se u nastavku
istog stavka, dakle evidentno s namjerom ograniciti predmetnu odredbu na razlog za odgodu iz
predmetnog stavka, navodi da se rociste za glasovanje moze odgoditi najvise jedanput.

U predmetu gornjeg poslovnog broja rociste za glasovanje nije bilo odgodeno zbog razloga iz
stavka 1. ¢lanka 60. SZ-a, ve¢ je odgoda iz predmetnog razloga prvi put zatrazena tek na rocistu za
glasovanje 01. lipnja 2023. godine na kojem je veéina vjerovnika nazocnih na rociStu za
glasovanje (sedam vjerovnika) zatrazilo odgodu rocista za glasovanje na rok od osam dana, dok su
Cetiri vjerovnika bila protiv odgode rocista.

Pritom se sud poziva na nespecificiranu praksu VTS RH, iako sudska praksa nije izvor prava, ve¢
je uloga iste osigurati jedinstvenu primjenu prava u predmetima sa analognom cinjeni¢nom i
pravnom osnovnom. Medutim, kako Naslovni sud nije specificirao na koju praksu se poziva tako
rjeSenje u tom pogledu ne moze biti ispitano odnosno ne moze se utvrditi odnosi li se takva praksa
na analogno ¢injeni¢no i pravno stanje.

S druge strane duznik u tijeku postupka dostavio sudsku praksu (TS Zagreb, posl. broj St-2891/21-
18; TS Varazdin posl. br. Stpn-32/15, VTS RH Pz-876/2023-3) koja potvrduje da sudovi



ukljucujuéi 1 Naslovni sud u sli¢nim, pa ¢ak i u za vjerovnike manje Stetnim situacijama, odreduju
prekid postupka i/ili iskljucuju vjerovnike koji se sluze Sikanom iz glasovanja, pa je nejasno zasto
Naslovni sud ne uvazava niti u pobijanom Rjesenju daje razloge u odnosu na Cinjenice koje su se
pokazale odlu¢nima prilikom donoSenja tih odluka, a s druge strane pobijano RjeSenje temelji na
navodnoj nespecificiranoj praksi VTS RH za koju je nejasno je li donesena u analognoj pravnoj i
¢injeni¢noj situaciji, sve na Stetu vjerovnika.

Slijedom navedenog, duZnik ostaje pri svom prijedlogu za prekid postupka od dana 09.
svibnja 2023. godine te traZi donoSenje odluke kojom se isti usvaja, a sve jer je prekid
postupka u ovom slucaju evidentno opravdan te u interesu stvarnih vjerovnika i ostvarenja cilja
predstecajnog postupka, pa u konacnici i u javnom interesu jer bi otvaranjem stecajnog postupka
nad duznikom i Republika Hrvatska ostala bez moguénosti namirenja trazbina prijavljenih u
postupak gornjeg poslovnog broja kao i bez buduéih davanja do kojih bi po redovnom tijeku stvari
doslo kroz nastavak poslovanja duznika.

IV. Do povrede postupka i pogresne primjene materijalnog prava dosSlo je i pri samom
obracunu glasova (a temeljem kojeg obracuna Naslovni sud zakljucuje da nisu ostvarene
pretpostavke za odgodu rocista za glasovanje), a sve jer je posve pravno promasen i neosnovan
zakljuCak Naslovnog suda da vjerovnici HALA d.o.0., TVORNICA KULTURE d.o.0., RIBICE I
TRI TOCKICE d.o.0. te RADIO TVORNICA j.d.o.o. ,nisu preuzeli potrazivanje tih vjerovnika
da bi stupili na njihovo mjesto, ve¢ su preuzeli duznikov dug*.

Naime, iako je to¢no da preuzimanjem duga prestaje obvezno-pravni odnos izmedu izvornog
vijerovnika i duZnika (u ovom slu¢aju izmedu duznika i vjerovnika SAPERLOT d.o.0., STED-
INVEST d.o.0., ZAMAX PLIN d.o.0. i ROTO DINAMIC d.o.0.) paralelno dolazi do prava novog
vijerovnika (HALA d.0.0., TVORNICA KULTURE d.o.0., RIBICE I TRI TOCKICE d.o.o. te
RADIO TVORNICA j.d.o.0.) na regres od duznika, a ¢ime preuzimatelji duga, s obzirom da je
nad duznikom u tijeku predstecajni postupak u kojem je prijavljena trazbina koju je novi
vjerovnik (preuzimatelj duga) ispunio umjesto duZnika stupaju u poloZaj vjerovnika
duznika u_predsteCajnom postupku, slijedom c¢ega imaju pravo glasovati_ o planu
restrukturiranja duznika.

Pritom rjeSenje ne sadrzi obrazloZenje o sadrzaju predmetnih ugovora o preuzimanju duga koji je
odlucan jer se samo iz istog moze utvrditi je li preuzimanjem nastalo pravo novog vjerovnika na
regres od duznika, a slijedom ¢ega u obrazlozenju pobijanog RjeSenja nedostaju razlozi o
odlu¢nim cinjenicama jer iste nisu utvrdene te je posljedi¢no krivo primijenjeno materijalno
pravo.

Dodatno, Naslovni sud u tocki 6. pobijanog RjeSenja ulazi u prekrajanje skupina vjerovnika na
nacin da u ovoj tocki zalbe navedenim vjerovnicima ne priznaje pravo glasa te posve pausalno i
bez ikakvog obrazlozenja zakljucuje da su u drugoj skupini samo 4 vjerovnika jer da ¢injenica da
je potrazivanje AGRAM BANKE d.d. razdvojeno po raznim osnovama ,nije od utjecaja na
stvaran broj vjerovnika u toj skupini®. Pritom pobijano rjeSenje ne sadrzi nikakve razloge o
¢injenicama zbog kojih je do predmetnog razdvajanja doslo odnosno o tome da je isto bilo nuzno
radi razlu€ivanja potrazivanja Ministarstva kulture od potrazivanja Agram banke.

Dakle, u pobijanom RjeSenju nedostaju i razlozi o odlu¢noj ¢injenici zbog ¢ega Naslovni sud
smatra da razdvajanje potrazZivanja vierovnhika AGRAM BANKA d.d. nije opravdano te u
pobijanom RjeSenju uopce nije utvrdeno po kojim osnovama su potrazivanja predmetnog
vierovnika razdvojena, pa se u tom smislu pobijano RjeSenje niti ne mozZe ispitati, a ¢ime su
joS jednom u pobijanom RjeSenju ostvareni Zalbeni razlozi iz ¢lanka 355. i 356. ZPP-a.




Nadalje, pobijano Rjesenje ne sadrzi nikakve razloge u odnosu na prigovor istaknut na rocistu za
glasovanje dana O1. lipnja 2023. godine od strane vjerovnika EXPERTA GRUPA d.o.0., a koji
vjerovnik se protivio planu jer smatra neopravdanim formiranje druge skupine vjerovnika odnosno
isti¢e da su svi vjerovnici trebali biti u istoj skupini, a o osnovanosti kojeg prigovora vjerovnika
direktno ovisi postojanje ili nepostojanje potrebne vecine za usvajanje plana restrukturiranja, pa
isto predstavlja odlu¢nu ¢injenicu u postupku gornjeg poslovnog broja koju Naslovni sud nije
utvrdio u pobijanom Rjesenju niti je dao razloge u odnosu na istu.

V. U konacnici, duznik isti¢e i da bi, pravilnim i savjesnim upravljanjem postupkom gornjeg
poslovnog broja od strane Naslovnog suda, glasacka struktura izgledala znatno drugacije $to bi
bilo od direktnog utjecaja na moguénost usvajanja plana restrukturiranja duznika.

Naime, istice se da je opéepoznata Cinjenica, pa bi i Naslovnom sudu trebalo biti poznato kao
isklju¢ivo stvarno nadleznom sudu za predstecajne postupke nad duznicima sa sjedistem u Gradu
Zagrebu, da vjerovnik Grad Zagreb ne moze dostavljati glasacke listice u predstecajne postupke
jos od 2021. godine kad je ukinuto povjerenstvo Grada Zagreba koje je dotad donosilo odluku o
pravnom interesu Grada u pojedinom predstecajnom postupku te potpisivalo glasacke listice, a
zbog Cega se za vjerovnika Grad Zagreb, unato¢ pravnom interesu istog da glasuje za plan
restrukturiranja, presumira da je glasao protiv plana, sve na Stetu tog, ali i svih drugih vjerovnika u
postupku.

Jednako tako u odnosu na vjerovnika Hrvatsko drustvo skladatelja, duznik isti¢e opcepoznatu
¢injenicu da isto nije moglo glasati u predmetu gornjeg poslovnog broja zbog svojeg monopolnog
polozaja.

Predmetno se istice jer je Naslovni sud i u odnosu na predmetnog vjerovnika imao ovlast iskljuciti
te vjerovnike od glasovanja na korist istog, ali i svih ostalih vjerovnika, no Naslovni sud propusta
postupiti na opisani nacin, ve¢ se neosnovano i neobrazlozeno priklanja navodima vjerovnika
JuSte Puhari¢a i NLK trgovina i distribucija d.o.0. u odnosu na koje vjerovnike su i duznik i
predstecajni povjerenik ukazali da nemaju stvarne trazbine te im je sudjelovanje u postupku
omoguceno iskljucivo jer isti raspolazu bjanko zaduznicama koje su steCene pocinjenjem
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju.

VI.  Sijedom svega navedenog evidentno je da je pobijano Rjesenje rezultat pogresne primjene
materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te bitne povrede odredaba
postupka, a S$to su zalbeni razlozi sukladno clanku 353. ZPP-a, pa duznik predlaze
drugostupanjskom sudu napadano rjeSenje ukinuti te odrediti prekid postupka gornjeg poslovnog
broja do odluke po kaznenim prijavama podnesenim protiv vjerovnika Juste Puharica i NLK
trgovina i distribucija d.o.o., podredno predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak
u kojem ¢e se voditi racuna o pravnim interesima vjerovnika i ostvarenju cilja predstecajnog
postupka kao i o glasovima vjerovnika koji su pristigli nakon rocista odrzanog dana O1. lipnja
2023. godine.
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