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(adresa nadleZne jedinice) ChAsAL

Wt

Nadlezni trgovacki sud

Poslovni broj spisa

PRIJAVA TRAZBINE VIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
OIB: 84397956623

Adresa / sjediste

A. Mihanovica 3, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TEHNIKA d.d.

OIB: 73037001250

Adresa / sjediste

Ulica grada Vukovara 274, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

PotraZivanje naknade $tete temeljem pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu,
posl.broj: P-4805/2011 od 09.studenog 2015.

Iznos dospjele trazbine 31.220,34 kn
Glavnica 18.845,20 kn

Kamate 12.375,14 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

-presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.broj: P-4805/2011 od 09.studenog 2015.

-presuda Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, Posl.broj: P2-8822/2015 od
16.01.2018.

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)




Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo »

Iznos traZbine (kn)
Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlugni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu&no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 23.11.2018. : HZ =O#uggmoénik: Marijana Vlasi¢
¥Rl Y R :
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) h.z s VIDSON REPUBLIKA HRVATSKA
Ui KOLOR Hnglgsm ZAVOD ZA MIROVINSKO 02!GURANJE
DRUCNA SLUZBA U ZAGREBY
Zagreb, Tvrtkova 5

Primijeno: 09, H, 2015 "

SihCjs 8, 0dn A, Ust. jedinica
N

Urudzbeni broj: |y~ | — | Phiga] Viiedromt
REPUBLIKA HRVAISKA LS T4
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU '
Zagreb, Amruseva 2/11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Aleksandri Krolo, u pravnoj stvari
tuZitelja HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE, OIB: 84397956623,
Zagreb, A. Mihanovié¢a 3, protiv tuZenika TEHNIKA d.d., OIB: 73037001250, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 274, radi isplate iznosa 23.556,51 kn, nakon odrZane glavne rasprave
zakljuGene 1. listopada 2015. u prisutnosti punomo¢nice tuZitelja i punomoénice tuZenika, s
danom objave 9. studenoga 2015,

presudio je

L NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 23.556,51 kn, sa zateznom kamatom po
' stopi koja se .odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem -
polugodistu za pet postotnih poena teku¢om na iznos od 11.898,88 kn od 09. travnja
2011. do 31. srpnja 2015. i na iznos od 11.657,63 kn od 25. veljage 2013. do 31. srpnja
2015. a od 1. kolovoza 2015. do isplate sa zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim druStvima
izraunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za tri postotna
poena, sve u roku od 8 dana. '

II. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska kao neosnovan.
ObrazloZenje

TuZitelj je protiv tuZenika 4. srpnja 2011. podnio tuZbu u kojoj navodi da je osiguranik
tuZitelja Branko Obradovi¢ tesko ozlijeden u nesreci na radu dana 6. lipnja 2007. radeci posao
zatvaranja oplatom kraja zida na stropnoj ploéi u prizemlju te da je u navedenom Stetnom
dogadaju sastavljen zapisnik o inspekcijskom nadzoru iz kojeg proizlazi da tuZenik nije
primijenio potrebite mjere zastite na radu te je shodno tome pokrenut prekrSajni postupak.
Istite da je kao posljedica navedenog 3tetnog dogadaja osiguraniku tuZitelja rjeSenjem
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tuZitelja broj 670102 od 9. lipnja 2009. priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad nastale uslijed 100 % ozljede na radu i to pocevsi od 13.
sije€nja 2009. Navodi da isplatom invalidske mirovine svom osiguraniku tuZitelj trpi $tetu te
da je za razdoblje od 9. oZujka 2009. do 28. veljace 2011. tuZitelj na ime mirovine isplatio
ukupno iznos od 44.732,33 kn od ¢ega razmjerni iznos iznosi 11.898,88 kn te da je odstetnim
zahtjevom od 10. oZujka 2011. tuZitelj pozvao tuZenika da mu §tetu naknadi mirnim putem no
da tuZenik nije podmirio tuZziteljevo potraiivanje Slijedom navedenog temeljem odredbe ¢l.
161. i €l. 160. Zakona o mirovinskom 051guranju tuzitelj predlaZze donoSenje presude, a kako
je navedeno u izreci ove presude.

Podneskom od 22. veljate 2013. tuZitelj je povisio tuZbeni zahtjev za iznos od
11.657,63 kn navodeéi da je svom osiguraniku nastavio isplatu invalidske mirovine i nakon
28. veljae 2011., da mu je tako u razdoblju od 1. oZujka 2011. do 31. sije€nja 2013. 1splat10
na ime mvahdske mirovine iznos od 43.825,69 kn, a da razmjerni iznos invalidske mirovine
koji odgovara preostalom vremenu mirovinskog staZa i godina Zivota oStecene osobe do
stjecanja prava na punu starosnu mirovinu iznosi 11.657,63 kn, a koji iznos za tuZitelja
predstavlja §tetu i za koji iznos se povisuje tuzbeni zahtjev, a §to se u smislu odredbe &l. 191.
st. 1. postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 -
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 -
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu: ZPP) smatra preinakom tuZbe. S
obzirom da je tuZitelj preinadio tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale nakon
podnosenja-tuzbe, zahtijeva iz iste &injeni¢ne osnove drugu nov&anu svotu, sud je takvu
preinaku dopustio raspravnim rjeSenjem od 10. travnja 2014. sukladno odredbi ¢l. 190. st. 2. i
gl. 191.st. 2. ZPP-a.

U odgovoru na tuZbu tuZenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti prvenstveno
isti€u¢i da nije utvrdeno da bi tuZenik bio odgovoran za nezgodu na radu prilikom koje je
nastradao osiguranik tuZitelja, pa da ne postoji zakonska pretpostavka u smislu ¢l. 160.
Zakona o mirovinskom osiguranju, a s obzirom da tuZenik nije pasivno legitimiran. Isti¢e i da
je u prijavi o ozljedi na radu kao uzrok ozljede navedena visa sila koja kao takva iskljucuje od
odgovornosti. U odnosu na samu visinu tuzbenog zahtjeva istie da tuZitelj nije dokazao da je
navedene iznose doista i isplatio svom osiguraniku, jer priloZeni obraduni izvrSene isplate
predstavljaju interni dokument tuZitelja i nemaju pretpostavku istinitosti kao javne isprave.
Navodi i .da je iz rje§enja o mirovini vidljivo da je osiguraniku tuZitelja mirovina povisena
zbog njegovog statusa hrvatskog branitelja, pa da bi ta razlika trebala teretiti Republiku
Hrvatsku, a ne tuZenika, ak i da tuZitelj uspije u ovom sporu.

Podneskom od 7. kolovoza 2013. tuZitelj se o€itovao na odgovor na tuZbu navevsi da
pasivna legitimacija tuZenika proizlazi iz dokaza priloZenih uz tuZbu posebno istaknuvsi da
prema €l. 102. st. 1. Zakona o zatiti na radu inspekcijski nadzor nad provedbama odredbama
tog zakona i na temelju njega donesenih propisa obavljaju inspektori rada DrZavnog
inspektorata, a $to znaci da navedeni zapisnik ima znaCenje javne isprave te da iako je protiv
tuZenika i odgovornih osoba tuZenika pokrenut prekrSajni postupak isti je obustavljen iz
formalnih razloga. Navodi i da pasivna legitimacija tuZenika u ovom predmetu proizlazi iz
odredbi &l. 161. st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju kojim je propisano da za Stetu iz st.
1. tog ¢lanka odgovara poslodavac, ako je Steta nastala zbog toga §to nisu provedene mjere
zaStite na radu odnosno mjere za zastitu gradana. Istice da odgovornost tuZenika proizlazi iz
&injenice da isti nije svom radniku odnosno osiguraniku tuZitelja osigurao rad na siguran
naéin to jest postavljanjem zastitne ograde koju je sukladno &l. 43. st. 2. Zakona o za$titi na
radu bio duZan postaviti, a §to znaci da je tuZenik uzrokovao predmetni Stetni dogadaj. Istice
da je tuZenik ujedno rasporedio osiguranika tuZitelja da radi na visini iako isti ne ispunjava
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g ?mdu ilh poslova sukladno €l. 36. st. 2. Zakona o zastiti na radu te da ovog
B:hil, odnosno da ga je tugenik sprijedio osigurav3i svom radniku rad na siguran
_,”NU ne bi pretrpio Stetu 1sp1atom invalidske mirovine svom osiguraniku. Osobito
' iwu 0 ()/Ichl na radu i 1spunjava poslodavac u konkretnom slucaJu tuZenik pa da

| ; imm Ubluéumma jer je tuZitelj pravna osoba s javnim ovlastima sukladno &l. 127. Zakona
R filravinskom osiguranju pa su tako i obraunu koji prileZe tuzbi javna isprava i kao takvi

npﬂwnom postupku (;,Narodne novine*“ broj 47/09). U svrhu navedenog tuzitelj je dostavio
‘ovjereni ispis iz banke podataka doznagenih mirovinskih primanja istiuéi da istim dodatno
. dokazuje da su mirovine osiguraniku doista i isplacene u svotama navedenim u priloZenim
obraéunima tuiitelja Navodi i da je neosnovan tuZenikov prigovor koji se odnosi na obrac¢un
- razmjernog iznosa mirovine jer se iz istog jasno vidi na koji na€in i temeljem kojih propisa je
izvrSen. Cl. 160. st. 1. ZOMO-a toéno je propisano da Zavod ima pravo zahtijevati naknadu
Stete u slu€ajevima predvidenim u tom zakonu, a koju §tetu predstavljaju nov€ana davanja na
teret mirovinskog osiguranja dok je st. 2. istog ¢lanka propisano da naknada stvarne Stete,
koju Zavod ima pravo zahtijevati u sluajevima iz ovog Zakona, obuhvaca tro§kove i svote
davanja koje se isplacuju iz mirovinskog osiguranja'i to: nov€ana davanja ispla¢ena na osnovi
priznatog prava na mirovinu u razmjernoj svoti pa nema zakonske osnove da iznos za koji je
f mirovina poviSena zbog statusa hrvatskog branitelja osiguranika tuZitelja tereti Republiku
Hrvatsku.

U daljnjem tijeku postupka, podneskom od 3. veljate 2014. tuZenik je istaknuo da niti
u jednom postupku nije utvrdena odgovornost tuZenika za predmetnu nezgodu te da stoga
nema uzrone veze izmedu bilo kakve aktivnosti ili propusta tuZenika i isplata invalidske
mirovine koje tuZitelj vr§i svom osiguraniku te da bi u smislu ¢l. 161. st. 3. Zakona o
mirovinskom osiguranju tuZenik kao poslodavac bio odgovoran ako je Steta nastala zbog toga
§to nisu provedene mjere zastite na radu, a da takvo §to nije dokazano te da teret dokazivanja
leZi na tuZitelju. Navodi i da tuZiteljevo pozivanje na navode iz zapisnika inspektora rada ne
moZe predstavljati dokaz o odgovornosti poslodavca jer protiv tuZenika ni protiv njegovih
odgovornih osoba nije donesena nikakva odluka u prekr§ajnom ili kojem drugom postupku.
Sto se tiée navoda da se radilo o radu na visini isti¢e da ne odgovara &injeniénom stanju jer da
se radom na visini smatra obavljanje posla na visini ve¢oj od tri metra od okolnog prostora,
Sto konkretno nije bio slu¢aj. Naime, navodi da je radnik obavljao posao u prizemlju i ne na
visini ve¢oj od tri metra, a da upravo iz upisa samog radnika inspektora rada je vidljivo da se
radnik samoinicijativno popeo na ,,jedan Saraf‘ na bo€nom dijelu prezida, kako bi mogao
dohvatiti kraj zida.

Na ro€i§tu odrZzanom 10. travnja 2014. tuZitelj je u bitnome naveo da su Zapisnik o
inspekcijskom nadzoru potpisale €ak tri odgovorne o ovlastene osobe tuZenika, da iz t. . istog
proizlazi koji su to propusti u primjeni mjera zastite na radu po€injenih od strane tuZenika dok
je iz t. 6. istog razvidno kako odgovorne osobe tuZenika na sadrZaj zapisnika nisu imale
primjedbi, odnosno jedna od odgovornih osoba napomenula je kako je ozlijedeni radnik bio
pomocni tesar. Stoga smatra kako to samo znaci da je isti morao biti posebno nadgledan u
svom radu. Isti¢e takoder da se u konkretnom slu€aju radi o gradevinskoj djelatnosti koja se
smatra opasnom djelatno$éu te se stoga u konkretnom sluc¢aju o objektivnoj odgovornosti
tuZenika, a da su tuZenikovi navodi da se radilo o vi$oj sili pausalni te da je na tuZeniku teret
dokaza tih navoda. U odnosu na tuZenikov prigovor kojim isti navodi da je mirovina poveéana
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iz razloga $to je korisnik bio hrvatski branitelj tuZitelj predmetne navode smatra
neutemeljenima iz razloga §to u Zakonu o mirovinskom osiguranju, kada tuZitelju daje pravo
na potraZivanje Stete ne pravi razliku izmedu mirovina koje su priznate po opcem ili po
nekom posebnom propisu kao $to je ovdje slu¢aj te visina mirovine u konkretnom slu¢aju nije
od utjecaja na odgovornost tuZenika te se visina Stete odreduje primjenom ¢&l. 160. st. 5.
Zakona o mirovinskom osiguranju.

Na navedenom je ro¢i§tu punomoénik tuZenika istaknuo da zapisnik inspektora zastite
na radu ne moZe imati nikakvu dokaznu snagu u ovom postupku iz razloga $to suprotno
navodima tuZitelja isti nisu potpisale ovlastene osobe, jer je jedina ovlaStena osoba na
gradili§tu bio Josko Frankovié, rukovoditelj gradiliSta, koji isti nije potpisao. Nadalje, isti¢e
da su neto¢ni navodi koje je inspektor rada uvrstio u zapisnik i to da radnik ne bi bio
osposobljen za rad kao tesar s obzirom da je isti osposobljen za radove tesara o ¢emu je
predao za sud i protivnu stranu dokaz kao i da iz tocke 4. zapisnika proizlazi da je radnik
Obradovié prilikom obavljanja posla zatvaranja oplatom kraja zida zbog svoje male visine,
popeo se na jedan $araf, te u jednom trenutku izgubio ravnoteZu i pao te da se dakle nije radilo
o radu na visini i nije se radilo o tome da bi tuZenik propustio poduzeti mjere zastite na radu
veé se radilo o samoinicijativnom nadinu rada od strane samog radnika koji o€ito prilikom
takvog rada nije postupao s duZznom paZnjom i postupao onako kako to nalaZe ¢l. 77. Zakona
o zaStite na radu. Navodi i da tuZenik ne moZe odgovarati tuZitelju po principu objektivne
odgovornosti ve¢ prema odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju prema kojoj je
odgovoran poslodavac ako je $teta nastala zbog toga §to nisu provedene mjere zastite na radu
te da je stoga teret dokazivanja isklju€ivo na tuZitelju. IstiCe takoder da niti po Zakonu o
op¢em upravnom postupku koji govori o uvjerenjima koje tijelo izdaje, a niti prema ZPP-u
koji govori o dokumentima koje javno tijelo izdaje u vrSenju svoje javne ovlasti, interna
dokumentacija ne moZe predstavljati javnu ispravu, jer se ne radi o aktima koji su izdani u
propisanom obliku, a niti u vr§enju javne ovlasti koja im je povjerena, stoga je dokaz isplate
na tuZitelju. Isti¢e da kao takve ne osporava obraune razmjernog iznosa invalidske mirovine
veé da osporava da je placanje izvrSeno i to na temelju banke podataka doznacenih
mirovinskih primanja. Navodi i da je u Zapisniku o inspekcijskom nadzoru navedeno da
radnik nema dokaz o stru¢noj osposobljenosti za tesara, dok je t. 2.1. istog navedeno da je
radnik osposobljen za rad na siguran nacin za radno mjesto tesara te da improvizirana zastitna
ograda koja je spomenuta u t. 4. istog nije ni u kakvoj vezi s ozljedom radnika, koji nije
obavljao posao s te ograde ve¢ na drugom dijelu. Istie i da radnik nije radio na visini pa s
tim u vezi niti njegova zdravstvena sposobnost za rad na visini nije od utjecaja u ovom
postupku.

U odnosu na gore navedene tvrdnje tuZenika, tuZitelj je na navedenom rocistu
istaknuo da se propust tuZenika sastoji u ¢injenici da radnik nije bio zdravstveno sposoban
odnosno da nije imao uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti te injenici da je isti pao uslijed
improvizirane zastitne ograde dakle, zbog neprovodenja mjere zastite radnika od pada.

Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u sadrZaj isprava koje prileZe spisu i to: Prijavu o
ozljedi na radu od 21. kolovoza 2007. (list 4.-7. spisa), presliku Zapisnika o inspekcijskom
nadzoru (list 8.-9. spisa), presliku rjeSenja tuZitelja od 9. lipnja 2009. (list 10.-12. spisa),
presliku Misljenja struénog povjerenstva za reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti (list 13.-
15. spisa), Obraun razmjernog iznosa invalidske mirovine osiguranika tuZitelja za razdoblje
od 9. oZujka 2009. do 28. veljage 2011. (list 16. spisa), Obracun isplate invalidske mirovine za
razdoblje od 9. oZujka 2009. do 28. veljate 2011. (list 17. spisa), presliku dopisa tuZitelja
tuZeniku s povratnicom (list 18.-20. spisa), izvjeSc¢e o saldu duga (list 21. spisa), Obraun
razmjernog iznosa invalidske mirovine osiguranika tuZitelja za razdoblje od 1. oZujka 2011.

-
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ilo 31. sijenja 2013. (list 24. spisa), Obradun isplate invalidske mirovine za razdoblje od 1.
07ujka 2011. do 31. ozujka 2013. (list 25. spisa), dopis Prekriajnog suda u Zagrebu od 21.
Hvibnja 2011. (list 33. spisa), presliku rjeSenja Prekriajnog suda u Zagrebu (list 34. spisa),
FIspis iz banke podataka doznalenih mirovinskih primanja (list 35.-53. spisa), dostavljenu
£ Sudsku praksu (list 54.-60. spisa), Uvjerenje (list 72. spisa) te je proveden dokaz saslu$anjem
¢ Svjedoka Ivana Cvetko (list 78.-79. spisa) i Williama Girgisa (list 79.-80. spisa). Ovaj sud nije
¢ izveo dokaz uvidom u presliku presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu (list 61.-63.
Spisa) iz razloga §to sud prilikom donoSenja odluke nije vezan pravnim shvaéanjima
sadrZzanim u nepravomoénim sudskim odlukama.

Ocjenom izvedenih dokaza te temeljem rezultata cjelokupnog postupka, a u skladu s
odredbom &l. 8. ZPP-a ovaj sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da je osiguranik tuZitelja Branko Obradovié u
vrijeme Stetnog dogadaja bio zaposlenik tuZenika i da je 6. lipnja 2007. ozlijeden na radu.

Izmedu parniénih stranaka je sporna odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja, je li
tuZitelj isplatio svom osiguraniku iznos koji tuzbom potraZuje te da li osiguraniku tuzitelja
mirovina poviena zbog njegovog statusa hrvatskog branitelja pa stoga ta razlika ne bi trebala
teretiti tuZenika.

Valja'naglasiti da tuZitelj ima pravo na naknadu $tete prema onom zakonu koji je bio
na snazi u vrijeme nastanka tete, a teta je za tuZitelja nastala prilikom isplate svake
invalidske mirovine (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj Rev-
552/2008 od 8. travnja 2010.). Slijedom navedenog, za naknadu Stete od 9. oZujka 2009. do
28. veljate 2011. mjerodavne su odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne
' novine“ broj 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05,
43/07, 79/07 i 35/08 dalje: ZMO/08), dok su za razdoblje od 1. oZujka 2011. do. 31. sijeénja
2013. mjerodavne odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine* broj 102/98,
71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08,
94/09, 40/10, 121/10 i 139/10 dalje: ZMO/10).

Steta koju tuZitelj trpi je stvarna Steta u smislu odredbe &l. 1046. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/ 15; dalje: ZOO) u vezi s ¢&l. 160.
do 167. ZMO/08 i ZMO/10, a utvrduje s¢ obradunom razmjernog iznosa invalidske mirovine
koji se odreduje prema preostalom trajanju mirovinskog sta¥a i godina Zivota korisnika
odnosno osobe po kojoj su &lanovi obitelji stekli pravo na mirovinu, potrebni za stjecanje
prava na punu starosnu mirovinu (€l. 160. st. 5. ZMO/08 i ZMO/10).

Préma odredbi ¢l. 160. ZMO/08 i ZMO/10 Zavod ima pravo zahtijevati naknadu $tete
u slu€ajevima predvidenim u ovom zakonu, a koju stetu predstavljaju novéana davanja na
teret mirovinskog osiguranja (st. 1.). Odredbom &l. 161. st. 1. ZMO/08 i ZMO/10 propisano je
da Zavod ima pravo na naknadu $tete od osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt
osigurane osobe. Ako je tetu iz stavka 1. ovoga &lanka uzrokovao radnik na radu ili usvezis
radom, odgovaraju poslodavac i radnik solidarno. ('st. 2.) Za Stetu iz stavka 1. ovoga &lanka
odgovara poslodavac, ako je $teta nastala zbog toga $to nisu provedene mjere zastite na radu,
odnosno mjere za zastitu gradana (st. 3. ).

Iz iskaza sasluSanog svjedoka Ivana Cvetka, su je utvrdio da isti nije bio o&evidac
predmetne nezgode ve¢ je dosao na lice mjesta kasnije, da su se radovi odvijali na plo&i iznad
prizemlja te da je na mjestu gdje se dogodila nezgoda bila ograda, ali da je bila na jednoj
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strani oko metar, a na drugoj strani oko 60 cm visine. Iz iskaza sasluSanog svjedoka Williama
Girgisa, a koji je prisustvovao predmetnom $tetnom dogadaju sud je utvrdio da je do
predmetne nezgode doslo pri priévriéivanju zavrinih elemenata na oplatama i to na visini od
2,5 metara od deke, da su u blizini bile ljestve te da je na etaZi na kojoj je osiguranik tuzitelja
pao postojala zastitna ograda.

Iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru (list 8.-9. spisa), a koji Zapisnik prema odredbi
¢l. 102. st. 1. Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine" broj: 59/96, 94/96, 114/03 i 100/04
dalje: ZZR) koji je zakon tada bio na snazi, obavljaju tijela uprave nadle?na za poslove
inspekcije rada, odnosno inspektori rada DrZzavnog inspektorata, sud je utvrdio da je u togki 5.
istog navedeno da poslodavac odnosno odgovorna osoba poslodavca nije skrbio-da se
obavljanje radova uz rub stropne plo&e prizemlja obavlja s adekvatnom i propisnom zastitnom
ogradom zbog zatite od pada radnika s visine, odnosno u dubinu, a radnik Branko Obradovi¢
nije prema Svjedodzbi o zdravstvenoj sposobnosti radnika sposoban za rad na visini i nema
dokaz o strunoj osposobljenosti za tesara. Uvidom u t. 4. sud je utvrdio da je na mjestu
nastanka dogadaja zateSena improvizirana zastitna ograda koja se sastojala od jedne daske cca
15-20 cm Sirine i koja je bila u koso postavljena tako da je kod stupa bila oslonjena na izvatke
armature na visini cca 50-60 cm, a na drugom kraju stropne plo¢e na jednoj drvenoj letvi i na
visini cca 1 metar, dok je uvidom u t. 6. predmetnog zapisnika sud je utvrdio da odgovorne
osobe tuZenika na sadrZaj zapisnika-nisu imale primjedaba dok je jedna od odgovornih osoba
napomenula da je ozlijedeni radio kao pomoéni tesar. Uvidom u navedeni Zapisnik o
inspekcijom nadzoru utvrdeno je i da je posao osiguranika tuZitelja spadao u poslove s
posebnim uvjetima rada te da se Svjedodzba o zdravstvenoj sposobnosti radnika broj 409/07
od 7. ozujka 2007. odnosi na montaZu i demontaZu oplata skela i ograda te da je istom
utvrdeno da je osiguranik tuZitelja zdravstveno sposoban za rad ali da je nesposoban za rad na
visini, kao i da za istog nema dokaza o strunoj osposobljenosti za tesara.

Valja naglasiti da je odredbom ¢&l. 43. st 2. ZZR-a propisano je da je poslodavac duZan
osigurati da sredstava rada i osobna zastitna sredstva u svakom trenutku budu u ispravnom
stanju, dok je odredbom €. 36. st. 2. propisano da poslodavac ne smije dozvoliti radniku da
obavlja poslove s posebnim uvjetima rada ako vise ne ispunjava uvjete za obavljanje tih
poslova ili ako ga ponovno ne uputi na pregled nakon isteka vremena u kojem je prema
odredbi st. 1. tog €lanka to bio duZan uéiniti.

S obzirom da tuZenik, sukladno odredbi &l. 1045. st. 1. Z0OO0-a, odgovara po nadelu
presumirane krivnje na njemu je u ovom postupku bio teret dokaza da je predmetna Steta
nastala bez krivnje poslodavca, odnosno da su provedene sve mjere zastite na radu. Upravo
suprotno, u ovom postupku sud je utvrdio, a imajuéi u vidu i odredbe &l. 7. st. 1,¢l 8.st. 1.,2.
i3.,¢L9. st 1.i2, ZZR-a da je poslodavac odnosno tuZenik odgovoran zbog toga $to nije
svom radniku osigurao rad na siguran naéin postavljanjem adekvatne zastitne ograde. Pri
tome valja naglasiti da prema ocjeni ovog suda Cinjenica da je u Prijavi ozlijede na radu
navedeno da je uzrok ozlijede visa sila ne utjete na ocjenu ovog suda s obzirom da je iz
Zapisnika o inspekcijskom nadzoru razvidno na koji nadin i zbog &ega je doslo do
ozljedivanja osiguranika tuZitelja te da predmetni Zapisnik ima znagenje javne isprave u
smislu €l. 171. Zakona o opéem i upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 47/09) i kao
takav dokazuje istinitost onoga $to se u njoj potvrduje ili odreduje sukladno odredbi &l. 230.
st. 1. ZPP-a.

Nadalje, u odnosu na tuZenikovo osporavanje da je predmetno plaéanje od strane
tuZitelja izvrSeno valja naglasiti sljedede.
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Uvidom u presliku rje$enja tuzntelja od 9. hpnja 2009. (list 10.-12. spisa), a koje je
rjeSenje postalo pravomocno 16. srpnja 2009., sud je utvrdio da je osiguraniku tuZitelja,
hrvatskom branitelju iz Domovinskog rata zbog ozljede na radu nastala profesionalna
nesposobnost za rad zbog koje mu je priznato pravo na invalidsku mirovinu. Uvidom u
Misljenje struénog povjerenstva tuZitelja za reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti (list 13.-
15. spisa), sud je utvrdio da je nalaz i misljenje vjeStaka pravilan te se potvrduje da je uzrok
invalidnosti osiguranika tuZitelja ozljeda na radu.

. Uvidom u Obracun razmjernog iznosa invalidske mirovine osiguranika tuZitelja za
razdoblje od 9. oZujka 2009. do 28. veljace 2011. (list 16. spisa) i Obracun isplate invalidske
mirovine za razdoblje od 9. oZujka 2009. do 28. veljace 2011. (list 17. spisa) sud je utvrdio da
je tuZitelj u navedenom razdoblju isplatio svom osiguraniku iznos od 44.732,66 kn od &ega
razmjerni iznos invalidske mirovine koji odgovara preostalom vremenu mirovinskog staZa i
godina Zivota oStecene osobe do stjecanja prava na punu starosnu mirovinu iznosi 11.898,88
kn.

Uvidom u Obrafun razmjernog iznosa invalidske mirovine osiguranika tuZitelja za
razdoblje od 1. oZujka 2011. do 31. sije¢nja 2013. (list 24. spisa) i Obradun isplate invalidske
mirovine za razdoblje od 1. oZujka 2011. do 31. oZujka 2013. (list 25. spisa) sud je utvrdio da
je tuiitelj u navedenom razdoblju isplatio svom osiguraniku iznos od 43.825,69 kn od cega
razmjerni iznos invalidske mirovine koji odgovara preostalom vremenu m1rov1nskog staZa i
godina Zivota oSteéene osobe do stjecanja prava na punu starosnu mirovinu iznosi 11.657,63
kn.

Isprave koje je priloZio tuZitelj, i to rjeSenje tuZitelja od 9. lipnja 2009. kojim je
osiguraniku priznato pravo na invalidsku mirovinu, obradun razmjernog iznosa invalidske
mirovine i obracun isplate invalidske mirovine za razdoblje od 9. oZujka 2009. do 28. veljace
2011. i od 1. oZujka 2011. do 31. sije¢nja 2013. imaju znaenje javnih isprava u smislu ¢l.
171. Zakona o opéem i upravnom postupku (,,Narodne novine“. broj 47/09) i kao takve
dokazuju istinitost onoga §to se u njima potvrduje ili odreduje sukladno ¢l. 230. st. 1. ZPP-a.
Dakle, imajuéi u vidu gore navedeno, tuZitelj je u konkretnom postupku javnom ispravom
dokazao da je u utuZenim razdobljima isplatio invalidsku mirovinu svom osiguraniku u visini
od 88.558,35 kn, te da razmjerni iznos iste u predmetnim razdobljima iznosi 23.556,51 kn.

Prigovor tuZenika da je osiguraniku tuZitelja mirovina poviSena zbog njegovog statusa
hrvatskog branitelja pa da bi ta razlika trebala teretiti Republiku Hrvatsku, a ne tuZenika, ¢ak i
da tuZzitelj uspije u ovom sporu, ovaj sud ocijenio je neosnovanim. Naime, odredbom ¢&l. 160.
st. 1. ZMO/08 i ZMO/10 propisano je da Zavod odnosno tuZitelj ima pravo zahtijevati
naknadu $tete u sluajevima predvidenim u tom zakonu, a koju Stetu predstavljaju nov€ana
davanja na teret mirovinskog osiguranja (st. 1.), dok je st. 2. istog ¢lanka propisano da
naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u sluajevima iz ovog Zakona,
obuhvaca troskove i svote davanja koje se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i to: nov¢ana
davanja ispla¢ena na osnovi priznatog prava na mirovinu u razmjernoj svoti. Slijedom
navedenog, prema ocjeni ovog suda nema zakonske osnove da iznos za koji je mirovina
povisena zbog statusa hrvatskog branitelja osiguranika tuZitelja tereti Republiku Hrvatsku.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je utvrdio da je tuZitelj pretrpio §tetu u visini
utuZenog iznosa i da je za nastanak Stete odgovoran tuZenik u smislu &l. 161. st. 3. ZMO/08 i
ZMO/10, pa je odluéeno kao u t. I. izreke ove presude.

Prema odredbi ¢&l. 166. st. 3. ZMO-a, na svotu potraZivanja na ime naknade $tete
Zavod ima pravo na zateznu kamatu u visini odredenoj zakonom koja te€e od iduéeg dana
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nakon isteka roka odredenog u pozivu odgovornoj osobi da naknadi tetu. Kako je iz preslike
dopisa tuZitelja tuZeniku s povratnicom (list 18.-20. spisa) sud utvrdio da je tuZitelj pozvao
tuZenika na isplatu iznosa od 11.898,88 kn dopisom zaprimljenim od strane tuZenika 19.
oZujka 2011., tuZiteljev je zahtjev za isplatom zatezne kamate na iznos od 11.898,88 kn od
podno$enja tuzbe osnovan, kao §to je osnovan i tuZiteljev zahtjev za isplatom iznosa od
11.657,63 kn od dana poviSenja tuzbenog zahtjeva za taj dio. Odluka o zateznoj kamati iz t. I.
izreke ove presude temelji se na odredbi €l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje: ZOO), jer duznik koji zakasni s ispunjenjem
nov€ane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom. U
odnosu na stopu zakonske zatezne kamate napominje se da je 1. kolovoza 2015. stupio na
snagu ZID Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 78/15) te-je ¢&l. 3.
predmetnog ZID ZOO-a izmijenjen ¢&lanak 29. pa je valjalo pravilnom primjenom
materijalnog prava u granicama postavljenog tuZbenog zahtjeva, odluditi kao u t. I. izreke
- presude. .

Odluka o troskovima postupka iz t. II. izreke presude temelji se na odredbama ¢l. 154.
ZPP-a. Tuzitelju nije priznat zatraZeni tro$ak parni¢nih troSkova s obzirom da isti nije niti
zatraZio pa je odluceno kao u t. II. izreke ove presude.

Zagreb, 9. studenoga 2015.

Uputa o pravnom lijeku:

pisanog otpravka presude, odnosno od dana ob_|ave presude ukoliko uredno pozvana stranka
nije pristupila na rociSte za objavuy, i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odlutuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske. U Zalbi se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati
novi dokazi osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parniénog postupka. U sporu
male vrijednosti (do 50.000,00 kn) presuda se ne moZe pobijati Zalbom zbog nepotpuno ili
pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja. Odluka se mozZe, pobijati samo zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ka 1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10. i 11,Zakona
o parni¢énom postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

Za tog otpravka:
Sluzbena osoba: a Slaviéek
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Visoki trgovacki sud Repubhke Hrvatske, sudac Tatjana KujundZié Novak, u pravnoj
stvari tuZitelja HRVATSKI ZAVOD.ZA MIROVINSKO OSIGURANIJE, OIB 84397956623,
Zagreb, Mihanoviéeva 3, protiv tuZenika TEHNIKA d.d. OIB 73037001250, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 274, radi isplate iznosa od 23.556,51 kn, odlu€ujuéi o tuZenikovoj Zalbi

protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovm broj P-4805/2011 od 9. studenog 2015.,
16. sije¢nja 2018.

Vrijednost

presudio je

L. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-4805/2011 od 9. studenog 2015. u dijelu tocke 1. izreke kojom je
-naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 18.845,20 kn s pripadajuéim zateznim kamatama
koje teku na iznos od 9.519,10 kn od 9. travnja 2011. pa do isplate, a na iznos od 9.326,10 kn
od 25. veljace 2013. pa do isplate.

II. PreinaCuje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-4805/2011 od.
- 9. studenog 2015. u dijelu tocke I. izreke, i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

»NalaZe se tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 4.711,31 kn, sa zateznim kamatama na
iznos od 2.379,78 kn od 9. travnja 2011., a na iznos od 2.331,53 kn od 25. veljae 2013.
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi§ta koje
je prethodilo tekuéem polugodi$tu uve€anoj za pet postotnih poena, pa do na:nlrenja, sve u
roku od osam dana

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-4805/2011 od 9. studenog
2015., naloZeno je tuZeniku u roku od osam dana platiti tuiitelju iznos od 23.556,51 kn s
pnpadajuclm zateznim kamatama (totka I. izreke) te je odbijen tuZiteljev zaht_]ev za
naknadom troSkova parni¢nog postupka (tocka II. izreke).

) Iz obrazloZenja presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako odluéio primjenom
odredbe €l. 160. i €l. 161. st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine“ broj:
: ) )
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102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07,
35/08, 94/09, 40/10, 121/10 i 139/10; dalje: ZOMO), budu¢i da je utvrdio da tuZenik nije
proveo sve mjere zaStite na radu, konkretno osigurao rad na siguran nacin postavljanjem
zastitne ograde.

TuzZenik je protiv prvostupanjske presude podnio Zalbu kojom istu pobija u tocki L. .
izreke zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome -osporava utvrdenja prvostupanjskog
suda, odnosno isti¢e da je radnicima na gradili$tu osigurao rad na siguran na¢in budu¢i da je
na gradili$tu postojala zastitna ograda $to proizlazi iz dokaza izvedenih tijekom postupka, kao
i da je osiguranik tuZitelja doprinio nastanku $tetnog dogadaja jer se nije posluZio ljestvama u
neposrednoj blizini, veé je u penjanju posluZio neadekvatnim Sarafom. Nadalje, isti€e da su
neosnovani navodi suda kako osiguranik tuZitelja nije bio osposobljen za rad u posebnim
uvjetima, s obzirom na to da se nije radilo o radu na visini veéoj od tri metra. Osporava i
Cinjenicu da je tuZitelj isplatio njegovu osiguraniku mirovinu. PredlaZe preinaciti pobijanu
presudu, a podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U odgovoru na salbu tuZitelj je osporio Zalbene navode.
Zalba je djelomi&no osnovana.

) Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe &l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, te
pazedi po sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t.2.,4.,8.,9.111. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢1. 356. ZPP-a).

Buduéi da je u ovom predmetu vrijednost predmeta spora 23.556,51 kn, radi se o
sporu male vrijednosti do 50.000,00 kn (&l. 502. st. 1. ZPP-a), te se presuda ne moZe,
sukladno &l. 467. st. 1. ZPP-a pobijati zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog éinjeniénog
stanja, a posljedi¢no tome, ovaj sud nije ovlasten ispitivati pravilnost i potpunost cmjemcnog
stanja utvrdenog po prvostupanjskom sudu.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadom razmjernog iznosa invalidske mirovine
isplaéene svojem osiguraniku Branku Obradoviéu u razdoblju od 9. oZujka 2009. do
31. sijeénja 2013., po osnovi profesionalne nesposobnosti za rad koja je nastala kao posljedica
ozljede na radu.

Prema odredbi ¢l. 161. ZOMO-a Zavod ima pravo na naknadu Stete od osobe koja je
uzrokovala invalidnost ili smrt osigurane osobe (st. 1.), a za koju $tetu odgovara poslodavac
ako je nastala zbog toga §to nisu provedene mjere zastite na radu, odnosno mjere za zastitu
gradana.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud na temelju
izvedenih dokaza utvrdio da je do ozljede na radu doslo 6. lipnja 2007. uslijed pada Branka
Obradovica pri pri€vrs¢ivanju zavrsnih elemenata na oplatama na visini od 2,5 metra od deke.
Nadalje, utvrdeno je da je na mjestu nezgode bila postavljena improvizirana zastitna ograda
koja se sastojala od jedne daske od cca 15-20 cm §irine na visini od 50-60 cm, a na drugoj
strani na visini od cca 1 metar. Ovdje valja ukazati da je odlu¢ne &injenice prvostupanjski sud

' 2
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utvrdio na temelju saslu$anja svjedoka te uvidom u Zapisnik o inspekcijskom nadzoru kao
javnu ispravu u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a u vezi s €l 78. st. 1. Zakona o opéem
upravnom postupku (,,Narodne novine*“ broj: 53/91 i 103/96; dalje: ZUP). Neosnovano
tuZenik ukazuje na suprotno jer ga prema njegovu misljenju nije potpisala za to ovlastena
osoba, buduc¢i da je predmetni zapisnik sastavljen sukladno navedenom ¢l. 78. st. 1. ZUP-a te
je potpisan od strane tri zaposlenika tuZenika koju su u smislu odredbe &l 77. st. 1. ZUP-a
sudjelovali u radnji provodenja inspekcijskog nadzora.

Naime, prema odredbi ¢&l. 70. Pravilnika o zastiti na radu u gradevinarstvu (,,Narodne
novine® broj: 52/71, 52/73, 19/83 i 59/96) sva radna mjesta na visini veéoj od 100 cm iznad
terena ili poda, kao i ostala mjesta (prijelazi, prolazi i sl.) na gradili$tu i na gradevinskom
objektu s kojih se moze pasti moraju biti ogradena &vrstom zastitnom ogradom visine
najmanje 100 cm (st. 1.), a visina zastitne ograde ne smije bm manja od 100 cm, mjereno od
tla.

Dakle, imajuéi u vidu &injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda i citirane odredbe
Pravilnika o zatiti na radu u gradevinarstvu, a suprotno Zalbenim navodima tuZenika,
pravilno je prvostupanjski sud utvrdio odgovornost tuZenika za predmetnu nezgodu koja je
nastala uslijed toga Sto tuZenik nije postavio adekvatnu zastitnu ogradu, éime je postupio
protivno odredbi €l. 43. st. 2. Zakona o zatiti na radu (,,Narodne novine“ broj: 59/96, 94/96,
114/03 i 100/04; dalje: ZZR) kojom je propisano da je poslodavac duZan osigurati da sredstva
rada i osobna zastitna sredstva u svakom trenutku budu u ispravnom stanju.

Iako osnovano tuZenik ukazuje u Zalbi da nije postojala njegova obveza da osposobi
Branka Obradovi€a za rad na visini jer se ne radi o radu s posebnim uvjetima rada prema
odredbi ¢&l. 3. st. 1. t. 17. Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada (,,Narodne novine*
broj 5/84) - poslovi koji se izvode na visini ve¢oj od 3 metra, ovaj sud istide kako to nije niti
odlu¢no za ocjenu pravilnosti i zakonitosti pobijane presude, buduéi da sud propust tuZenika u
provedbi mjera zastite na radu prvenstveno vidi u nepostavljanu adekvatne zastite ograde.

Zalbenim navodima da tuZitelj nije dokazao da bi platio iznose mirovine njegovu
osiguraniku, tuZenik u biti osporava utvrdeno &injeniéno stanje po prvostupanjskom sudu,
zbog kojeg Zalbenog razloga se ne moZe pobijati presuda u sporovima male vrijednosti
(€l. 467. st. 1. ZPP-a). Zato taj Zalbeni navod ovaj sud nije. ispitivao.

Nadalje, tuZenik je u tijeku prvostupanjskog postupka, a sada i u Zalbi ukazivao da je
Branko Obradovi¢ doprinio nastanku $tetnog dogadaja, buduéi da nije postupao s duznom
paznjom sukladno ¢€l. 77. ZZR-a, koji prigovor tuZenika je prvostupanjski sud propustio
ispitati. Stoga pobijana presuda nema razloga o odluénim &injenicama pa je prvostupanjski
sud poginio bitnu povredu parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Sukladno ovlaStenju iz &l. 373.a ZPP-a ovaj sud je pored utvrdene bitne povrede
odredba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, utvrdio odluéne &injenice ocjenom izvedenih
dokaza sukladno ¢&l. 8. ZPP-a.

~ Svjedok Ivan Cvetko iskazao je da se gospodin Obradovié popeo na vijak da bi
dosegnuo drugi vijak kako bi mogao ugvrstiti oplatu, a sa strane su bile ljestve koje nije
upotrijebio.
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Svjedok William Girgis iskazao je da iako nije traZio niCiju pomoé¢, gospodin
Obradovi¢ je doSao da bi pridrZao jedan dio elementa koji su se pri¢vr§¢ivali na oplatama
kako-bi on lakse zabio &avao i priévrstio ga, pri &emu se popeo i odmah pao. Iskazao je i da su
u blizini su bile ljestve na koje se eventualno mogao popeti.

Iskaze svjedoka Williama Girgisa ovaj sud ocjenjuje istinitim jer je taj svjedok bio
oCevidac Stetnog dogadaja, a koji iskaz je sukladan i ispravama u spisu — Zapisniku o
inspekcijskom nadzoru te &ijoj istinitosti stranke nisu prigovarale. Takoder, ovaj sud ocjenjuje
istinitim iskaz svjedoka Ivana Cvetka, iako nije bio o&evidac Stetnog dogadaja, buduéi da se
njegov iskaz podudara s iskazom svjedoka Williama Girgisa, kao i Zapisnika o inspekcijskom
nadzoru. Istinitosti njegova iskaza, stranke takoder nisu prigovarale.

Iz Zapisnika o ogevidu proizlazi da je Branko Obradovi¢ na radnom mjestu na kojem
je ozlijeden (tesar) imao radni staZ 21 godinu i 2 mjeseca, kao i da nije struéno osposobljen za
tesara (nekvalificirani radnik) $to je izmedu ostalog utvrdio i prvostupanjski sud. Ovu
Cinjenicu tuZenik bez uspjeha osporava u Zalbi, prvenstveno iz razloga jer time osporava
utvrdeno ¢injeni¢no stanje po prvostupanjskom sudu zbog kojeg Zalbenog razloga se ne moze
pobijati presuda u sporovima male vrijednosti (&1. 467. st. 1. ZPP-a), kao i jer nije dokazao da
su €injenice u javnoj ispravi neto¢no utvrdene na §to sada ukazuje u Zalbi. Naime, tuZenik je
dostavio dokaz o osposobljavanju radnika za rad na siguran naéin u smislu odredbe &l. 26. st.
1. ZZR-a, ali ne i dokaz o ispunjavanju uvjeta struéne spreme za rad na radnom mjestu tesara.

Nadalje, iz Zapisnika o ofevidu proizlazi da se Branko Obradovié buduéi da je bio
nizak, popeo na jedan $araf na boénom dijelu prezida kako bi obavio posao zatvaranja oplate
kraja zida, te u jednom trenutku izgubio ravnoteZu i pao preko ograde.

U okolnostima konkretnog slu€aja, osiguraniku tuZitelja Branku Obradoviéu se moZe
staviti na teret da sukladno odredbi &l. 77. st. 1. ZZR-a predmetne poslove nije obavljao s
duZnom pozorno$éu sukladno pravilima zastite na radu te je i sam doprinio nastanku $tetnog
dogada iz kojeg proizlazi tuZiteljev zahtiev za isplatom razmjernog iznosa invalidske
mirovine. Naime, Branko Obradovi¢ je postupio suprotno toj zakonskoj odredbi jer kao
radnik s viSegodiSnjim radnim iskustvom koji je dakle morao znati da je opasano i
nedopusteno se penjati po Sarafima (vijcima) koji sami po sebi nisu predvideni za penjanje,
ipak poduzeo tu radnju, a pored toga je imao dostupne i ljestve.

Medutim, prema ocjeni ovog suda, doprinos tuZenika nastaloj Steti je veéi, jer za taj
dio gradilista tuZenik nije poduzeo potrebne mjere zatite na radu, buduéi da kao $to je ranije
navedeno nije postavio adekvatnu zastitu ogradu te je rasporedio Branka Obradoviéa na radno
mjesto za koje nije ispunjavao uvjete strutne spreme. Stoga, u okolnosti konkretnog slucaja,
doprinos tuZenika za nastali Stetni dogadaj je 80%, a osiguranika tuZitelja 20% (&l. 1106
Zakona o obveznim odnosima - ,,Narodne novine* broj 35/05).

Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe &l. 373.a ZPP-a odlugiti kao
u to€ki I. izreke.
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