REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207
Poslovni broj: Kov-261/2026-29

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENUJE

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, u optuznom vije¢u sastavljenom od sudaca
ovog suda Krune Mittermayera kao predsjednika vije¢a, te Ivone Horvati¢ i Marka
BencCi¢a kao CcClanova vije¢a, uz sudjelovanje Anite Toki¢ kao zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv 1. okrivljene Mirjane Sokol — Mukié, 2. okrivljenog Mire
Matijevica, 3. optuzene pravne osobe trgovackog drustva MAK Nekretnine d.o.o. i 4.
okrivliene Mirmne Zubanovi¢ zbog kaznenih djela iz Clanka 236. stavka 1. i 2.
kaznenog zakona (Narodne novine 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,
126/19., 84/21. 114/122., 114/23. i 36/24.; dalje: KZ/11) i dr. sve u vezi s ¢lankom 51.
KZ/11, u povodu optuznice Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu
(OKDO Zagreb) broj KO-DO-962/25 od 24. veljace 2026., odlu€ujuci o prijedlogu
OKDO Zagreb za produljenjem mjera opreza u odnosu na 1. okrivljenu Mirjanu Sokol
— Muki¢, 2. okrivljienog Miru Matijevica i 4. okrivljenu Mirnu Zubanovi¢ na roc€istu
optuznog vije¢a odrzanom dana 30. travnja 2026.

rijesioje

I. Na temelju Clanka 98. stavak 6. u svezi Clanka 98. stavak 1. i 2. toCaka 3., 4.
i 5. zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11.,
91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i
13/26. - dalje u tekstu: ZKP/08)

protiv

1. okriviene MIRJANE SOKOL-MUKIC, OIB: 86613575861, kéeri Ivana i
Lucije rodene Venturini, rodene 2. listopada 1946. u Kastel Stafiliéu, Republika
Hrvatska, s prebivaliStem u Zagrebu, Nehruov trg 18, drzavljanke Republike
Hrvatske, profesorice engleskog jezika, pismene, sa zavrS§enom visokom stru¢nom
spremom, umirovljenice, udovice, majke jednog djeteta, bez Cina i odlikovanja,
neosudivane

PRODULJUJU SE MJERE OPREZA

- obveze javljanja VI. PP Zagreb svakog ponedjelijka u mjesecu pocevsi od 4.
svibnja 2026.

- zabrane priblizavanja oStecenoj Nadi Delkovi¢, rodenoj 21. oZujka 1935.,
OIB: 53745896422, Zagreb, ulica Jurja Biankinija broj 5, na udaljenost manju od 100
metara,
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- zabrane uspostavljanja i odrzavanja bilo kakve izravne i neizravne veze s
oste¢enom Nadom Delkovi¢

- zabrana priblizavanja oStecenoj Gabrijeli Vidan, Zagreb Slavonska avenija
74, rodenoj 2. listopada 1935. na udaljenost manju od 100 metara

- zabrana uspostavljanja i odrzavanja bilo kakve izravne i neizravne veze s
oStecenom Gabrijelom Vidan

iz razloga propisanog u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08.

Il. Na temelju Clanka 98. stavak 6. u svezi Clanka 98. stavak 1. i 2. tocka 3., 4. i
5. zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11.,
91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i
13/26. - dalje u tekstu: ZKP/08)

protiv

2. okrivlenog MIRE MATIJEVICA, OIB: 61501691403, sina Mate i Mare
rodene Crnogorac, rodenog 5. kolovoza 1959. u Kuljenovcima, BIH, drzavljanina
Republike Hrvatske i Republike Bosne i Hercegovine, s prebivaliStem u Zagrebu,
Kanalska ulica 8, udovca, oca jednog punoljetnog djeteta, pismenog, sa zavrSenom
VSS, pogonskog inZenjera strojarstva, bez &ina i odlikovanja, neosudivanog,

PRODULJUJU SE MJERE OPREZA

- obveza javljanja VI. PP Zagreb svakog prvog ponedjeljka u mjesecu pocCevsi
od 2. veljace 2026. pa nadalje

- zabrana priblizavanja oStecenoj Nadi Delkovi¢, rodenoj 21. ozujka 1935., OIB:
53745896422, Zagreb, Jurja Biankinija broj 5 na udaljenost manju od 100
metara

- zabrana uspostavljanja i odrZzavanja bilo kakve izravne i neizravne veze s
oStecenom Nadom Delkovic

- zabrana priblizavanja oste¢enoj Gabrijeli Vidan, Zagreb, Slavonska avenija 74,
rodenoj 2. listopada 1935. na udaljenost manju od 100 metara

- zabrana uspostavljanja i odrZzavanja bilo kakve izravne i neizravne veze s
oSte¢enom Gabrijelom Vidan

iz razloga propisanog u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP/08.

[ll. Na temelju Clanka 98. stavak 6. u svezi Clanka 98. stavak 1. i 2. tocka 9.
zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. -
dalje u tekstu: ZKP/08)

protiv
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4. okrivliene MIRNE ZUBANOVIC, OIB: 52847464517, kéeri Mladena Mukiéa i
Mirjane Sokol-Muki¢, rodene 10. kolovoza 1970. u Zagrebu, RH, s prebivaliStem u
Zagrebu, Nehruov trg 18, drzavljanke Republike Hrvatske, razvedene, majke jednog
punoljetnog djeteta, pismene, sa zavrSenom VSS, dr. stomatologije, zaposlene, bez
¢ina i odlikovanja, neosudivane, ostali podatci nepoznati, nalazi se na slobodi,

- zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve Gabrijele Vidan

II. Na temelju ¢lanka 98. stavak 1. ZKP/08 ukoliko se 1. okrivljena Mirjana
Sokol — Muki¢, 2. okrivljeni Miro Matijevi¢ i 4. okrivliena Mirna Zubanovi¢ ne budu
pridrzavali izreCenih mjera opreza, iste e biti zamijenjene istraznim zatvorom.

[ll. Na temelju Clanka 100. stavka 2. ZKP/08. i Clanka 9. i 10. Pravilnika o
nacinu izvrSavanja mjera opreza (,Narodne novine®, broj: 92/09., 66/14. i 73/21.)
djelatnici nadleznih policijskih uprava ¢e svakih 15 dana dostaviti pisano izvijesS¢e
ovom sudu o izvrSavanju nalozenih mjera opreza.

IV. Na temelju ¢lanka 98. stavka 6. ZKP/08. naloZzene mjere opreza trajat ¢e
dok za to postoji potreba, a najdulje do izvrSnosti presude ili do upucivanja na
izdrzavanje kazne zatvora ako takva kazna bude izreCena, a svaka dva mjeseca
racunaju¢i od dana pravomocnosti rieSenja 0 mjerama opreza ispitat ¢e se po
sluzbenoj duznosti postoji li joS potreba za mjerama opreza.

Obrazlozenje

1. OKDO Zagreb je dana 24. veljace 2026. podiglo uvodno citiranu optuznicu protiv

1. okrivljene Mirjane Sokol - Muki¢, 2. okrivljenog Mire Matijevica, 3. okrivljene pravne
osobe trgovackog drustva Mak Nekretnine d.o.o. i 4. okrivljene Mirne Zubanovi¢ zbog
osnovane sumnje na pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 236. stavaka 1. i 2. KZ/11 i
dr. sve u vezi s Clankom 51. KZ/11 te je u optuznici predlozilo da se protiv 1.
okrivljene Mirjane Sokol — Muki¢, 2. okrivljenog Mire Matijevica i 4. okrivljene Mirne
Zubanovi¢ produlje mjere opreza koje su u odnosu na iste odredene rjeSenjem od
11. rujna 2025. poslovni broj Kov-754/2025-45 te je navedeno rjeSenje potvrdeno
rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 7. studenog 2025. poslovni broj Kv II-
2246/2025-2. U odnosu na 2. okrivlienog Miru Matijevi¢éa rieSenjem od 20. sijeénja
2026. mjere opreza su produljene ali na nacin da je istome umjesto mjere opreza
obveze javljanja VI. PP Zagreb svakog ponedjelijka u mjesecu ista mjera izmijenjena
na nacin da 2,. okrivljeni Miro Matijevi¢ tu mjeru opreza treba izvrSavati na nacin da
je se navedenoj policijskoj postaji Zagreb javlja svakog prvog ponedjeljka u mjesecu
pocCevsi od 2. veljaCe 2026. pa nadalje. Isto tako valja navesti kako optuzno vijece
ovog suda svojim rjeSenjem od 11. rujna 2025. poslovni broj Kov-754/2025-76 vratilo
optuznicu OKDO Zagreb od 26. lipnja 2025. poslovni broj KO-DO-962/25 protiv svih
navedenih okrivljenika radi boljeg razjasnjenja stvari.

2. Na temelju navedenog prijedloga odrzano je roCiste za odluivanje 0 mjerama
opreza, koje je sukladno ¢lanku 129. stavku 2. ZKP/08 odrzano u odsutnosti uredno
pozvanog zastupnika optuzbe kao i u odsutnosti svih uredno pozvanih 1. okrivljene
Mirjane Sokol — Muki¢, 2. okrivljienog Mire Matijevic¢a i 4. okrivliene Mirne Zubanovié
te u odsutnosti branitelja navedenih okrivijenika. U pisanom ocitovanju je 2. okrivljeni
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Miro Matijevi¢ putem svog branitelja odvjetnika Rafela KreSi¢a naveo kako se protivi
daljnjem produljenju mjera opreza a gdje se to ponajviSe odnosi na mjeru opreza
obveze javljanja odredenom tijelu to jest obveze redovitog javljanja VI. policijskoj
postaji Zagreb svakog ponedjeljka u mjesecu a sve iz razloga Sto je navedenu mjeru
opreza optuzenik uredno provodio te stoga ne postoji potreba za njezinim
produljivanjem. Dalje navodi da ukoliko sud smatra da i dalje postoje razlozi za
produljenjem mjera opreza da se ista svrha moze postici produljenjem mjera opreza
zabrane pristupa i kontakta s oSteCenicama a da se mjera opreza obveze javljanja
ukine.

3. U pisanom prijedlogu za produljenje mjera opreza OKDO Zagreb u optuznici
navodi kako su 1. okrivljena Mirjana Sokol — Muki¢ i 2. okrivljeni Miro Matijevi¢ osobe
koje su neosudivane no bez obzira na navedeno bi iste boravkom na slobodi mogle
ponoviti isto ili pocCiniti teze kazneno djelo. Dalje se navodi da taj prijedlog za
produljenjem mjera opreza se temelji i na Cinjenici Sto su pretragama doma i drugih
prostora kod njih pronadena i potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta
oduzeta opsezna materijalna dokumentacija i to od 1. okrivljene Mirjane Sokol —
Muki¢ razni ugovori o kupoprodaji s vise osoba u vremenskom razdoblju unazad
dvadesetak godina, osobne iskaznice na ime drugih osoba, a od 2. okrivljenog Mire
Matijevica razni ugovori i zajmu s viSe raznih osoba, ukljuCujuci i s 1. okrivljenom
Mirjanom Sokol — Muki¢ Sto ukazuje na Cinjenicu da su isti ovakva kaznena djela
Cinili stalno i dulje vrijeme s istim modusom operandi. Dalje se u prijedlogu navodi
kako su isti kaznena djela koja im se stavljaju na teret Cinili u vremenskom razdoblju
duljem od dvije godine na Stetu Zrtava Nade Delkovi¢ i Gabrijele Vidan a u kojem
vremenu brojnost i modalitet radnji koje poduzimanju u vidu krivotvorenja isprava,
pribave osobnih dokumenata Zrtava radi krivotvorenja njihovih potpisa, viSestrukim
podnoSenjem neistinitih prijedloga radi uknjizbe prava vlasniStva sudu kao i okolnost
da su kaznna djela €injena na Stetu osoba koje su starije Zivotne dobi te kojima su se
predstavljale kao osobe koje ¢e im pomoci voditi brigu o njima. U prijedlogu se
navodi kako sve navedene €injenice ukazuju na to da su Cinjenje kaznenih djela koja
im se stavljaju na teret ulozili znatan trud, angazman te su time pokazali svoju
upornost i bezobzirnost u protupravnom ponasanju. U prijedlogu se navodi kako 1.
okrivlienu Mirjanu Sokol — Muki¢ od daljnjeg €injenja kaznenih djela nije odvratila niti
Cinjenica da je pokrenut kazneni postupak protiv nje.

5. Nakon odrZanog rocista vije€e je utvrdilo kako je prijedlog za produljenje mjera
opreza navedenih u izreci ovog rjeSenja 1. okrivlienoj Mirjani Sokol — Mukic¢, 2.
okrivljienom Miri Matijevicu te 4. okrivljenoj Mirni Zubanovi¢ osnovan i to kao zamjena
za istrazni zatvor po zakonskoj osnovi iz ¢lanka 123. stavka 1. toCke 3. ZKP/08.

6. Osnovana sumnja da su 1. okrivliena Mirjana Sokol — Muki¢, 2. okrivljeni Miro
Matijevi¢ i 4. okrivliena Mirna Zubanovi¢ pocinili kaznena djela koja im se optuznicom
stavljaju na teret proizlazi iz svih dokaza navedenih u optuznici pobrojanih u to¢kama
od 1. do 94.

6.1. U odnosu na kazneno djelo iz tocke 1. optuZnice osnovana sumnja da je 1.
okrivliena Mirjana Sokol — Muki¢ poc€inila kaznena djela koja joj se pod tom tockom
optuznice stavljaju na teret posebno proizlazi iz iskaza zZrtve Nade Delkovi¢ koja je
navela da nikada s 1. okrivljenom Mirjanom Sokol - Muki¢ nije sklopila sporne
ugovore i da nije darovala svoje nekretnine, vec da joj je 1. okrivljena Mirjana Sokol -



5 Poslovni broj: Kov-261/2026-29

Muki¢ neistinito predstavila da ¢e joj pomagati za nov€anu naknadu kod prijevoza
lije€nicima, medutim, da je iskoristila njeno povjerenje, davala joj razne papire za
potpis za koje je navodila da su potrebni u svrhu lijeCenja, na koji naCin smatra da je
njene potpise pribavila i potom imitirala na spornim ugovorima. Ovakav iskaz zrtve
Nade Delkovi¢ potkrijeplien je nalazom i mislienjem grafoloSkog vjeStaka koji je
potvrdio da Nada Delkovi¢ nije skriptor spornih ugovora, dok i sama 1. okrivljena
Mirjana Sokol - Muki¢ u obrani priznaje da je ona ta koja se potpisala potpisom Nade
Delkovi¢ na ugovorima i da je to njena greSka. Navedeno je potvrdeno i o€itovanjem
javne biljeznice Lade Draski¢ da je ovjera na dokumentu naziva Aneks ugovora o
darovanju nekretnina pod brojem OV-8702/2023 krivotvorina, te je dostavila presliku
originala na kojem se uoCava da nema potpisa Nade Delkovi¢ niti je on ovjeren.
Upravo temeljem tako sacinjenih neistinitih ugovora i aneksa ugovora 1. okrivljena
Mirjana Sokol — Muki¢ uknijizila se kao vlasnica nad dvije nekretnine, svjesna da nisu
sklopljeni i da je ona ta koja je potpisala Nadu Delkovi¢ bez njenog znanja i volje te
potom dalje kao kompenzaciju duga fiktivno prodala 3. okrivljenoj pravnoj osobi MAK
NEKRETNINE d.o.o. zastupanoj po 2. okrivlenom Miri Matijevicu, koji je iako
svjestan nezakonitog porijekla nekretnina podnio zemljiSnoknjiznom sudu prijedlog
da se uknjizi vlasniStvo 3. okrivljene pravne osobe trgovackog drustva MAK
NEKRETNINE d.o.o.

6.2. U odnosu na kazneno djelo iz toCke 1. optuznice osnovana sumnja da je 2.
okrivlieni Miro Matijevi¢ pocinio kaznena djela koja mu se tom tockom optuznice
stavljaju na teret posebno proizlazi iz Cinjenice da je 2. okrivljeni Miro Matijevi¢ imao
svijest da je 1. okrivliena Mirjana Sokol - Muki¢, nekretninu koja je predmet pravnog
posla kupoprodaje, steCena pocinjenjem kaznenog djela a Sto proizlazi kako iz njihove
medusobne sms prepiske, tako i Cinjenice da su on i 1. okrivljena Mirjana Sokol — Muki¢
bili obavijeSteni o prigovorima Zrtve Nade Delkovi¢ zemljiSnoknjiznom sudu te zbog tog
neuspjelim uknjizbama, no usprkos tome su ustrajali u svojoj protupravnoj nakani,
angazirali odvjetnike, podnosili prigovore, sacinili nove krivotvorene ugovore, sve kako bi
se upisali kao vlasnici nekretnina, $to im je u konacnici i uspjelo za nekretninu u
Biankinijevoj ulici. Tako iz sms komunikacije, potkrijepliene oduzetom dokumentacijom
od 1. okrivljene Mirjane Sokol — Muki¢ i 2. okrivlienog Mire Matijevi¢a proizlazi da su
unazad 15 - tak godina imali poslovni odnos, da je 2. okrivljeni Miro Matijevi¢ uCestalo
posudivao novac 1. okrivljenoj Mirjani Sokol-Muki¢, koji mu se ona obvezala vratiti tako
Sto ¢e na njega prenijeti nekretnine u vlasnistvu Nade Delkovi¢, o ¢emu su sklopili
pismeni sporazum u kojem je 2. okrivljeni Miro Matijevi¢ kao prokurist 3. okrivljenog
trgovackog drustva ,Mak nekretnine d.0.0.“, dogovorio s 1. okrivlienom Mirjanom Sokol -
Muki¢ da se vlasnistvo nekretnina koje je stekla pocinjenjem kaznenog djela, prenese na
3. okrivljeno trgovacko drustvo ,Mak nekretnine d.o.0.% svjestan da je nekretnine stekla
nezakonito, i da se radi o fiktivnim kupoprodajnim ugovorima, koji sluze iskljucivo
prebijanju duga koji ima prema njemu. Na taj nacin su 2. okrivljeni Miro Matijevi¢ i 3.
okrivljeno trgovacko drustvo ,Mak nekretnine d.o.0.“ doprinijeli da se oteza uspostava
izvornog zemljiSnoknjiznog stanja i omogucili daljnje neovlasteno raspolaganje, a potom
je 2. okrivljeni Miro Matijevi¢, u nakani prikrivanja prijevarnog stjecanja nekretnine velike
vrijednosti, zemljiSnoknjiznom referentu Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, podnio
prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva ove dvije nekretnine koji ovlasteni referent je,
nemajuci razloga za sumnju u vjerodostojnost podnesenih isprava, donio rieSenje kojim
je, upisano pravo vlasniStva 1. okrivljene Mirjane Sokol-Muki¢, a potom istim rjeSenjem
pravo vlasniStva trgovackog drustva ,Mak nekretnine d.0.0.“ na stanu u Biankinijevoj
ulici, te je Nada Delkovi¢ brisana kao vlasnica i oSteCcena za znatan iznos, dok u
Kraljevi¢koj ulici zbog neispravne forme upis odbijen. U svojoj obrani 2. okrivljeni Miro
Matijevi¢ ne spori da bi kupoprodajni ugovori bili fiktivni te navodi da kupoprodajnu cijenu
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nije nikada platio ve¢ da se radilo o prebijanju duga koji 1. okrivliena Mirjana Sokol —
Muki¢ ima prema njemu, S$to je potkrijeplieno dokumentacijom oduzetom od 2.
okrivlienog Mire Matijevi¢a, odnosno brojnim pozajmicama i rukom pisanim dugovima
koje Mirjana Sokol-Muki¢ ima prema njemu.

6.3. U odnosu na kaznena djela koja se 1. okrivljenoj Mirjani Sokol — Muki¢ stavljaju
na teret pod toCkom 3. optuznice osnovana sumnja da je ista poCinila kaznena djela
koja joj se pod tom toCkom optuznice stavljaju na teret posebno proizlazi iz iskaza
Zrtve Gabrijele Vidan koja je u bithom navela da ju je 1. okrivljena Mirjana Sokol —
Mukic zajedno s 4. okrivlienom Mirnom Zubanovi¢ dovela u zabludu, te da su joj rekle
da ¢e brinuti 0 njoj, da ¢e njen novac trositi za njenu skrb, medutim da su joj oduzele
sve osobne dokumente te bez njenog znanja i dozvole se 4. okrivliena Mirna
Zubanovi¢ uknjizila na njen stan i prodala ga dalje, a nju su smjestile u staracki dom.
Navodi zrtve potkrijepljeni su iskazima svjedoka Ante Jeri¢evica koiji je potvrdio da je
od pocetka jednom tjedno komunicirao sa 1. okrivlienom Mirjanom Sokol - MukicC i
zrtvom Gabrijelom Vidan i da mu nikada nisu spominjale da bi stan 4. okrivljena
Mirna Zubanovi¢ mogla prodati ili opteretiti, ve¢ suprotno, da je dogovor izmedu 1.
okrivliene Mirjane Sokol — Mukic i 4. okrivliene Mirne Zubanovic¢ i Zrtve bio taj da one
nju njeguju u njenom stanu do njene smrti, a da ¢ée tek po smrti stan dobiti 4.
okrivliena Mirna Zubanovi¢, dok je svjedokinja Svea Krsul navela da je zrtva prvi put
saznala da je 4. okrivljena Mirna Zubanovi¢ njen stan prepisala na sebe i prodala tek
po dolasku u staracki dom Senior garden, a kada joj je ona to rekla i da je tom
informacijom bila Sokirana. Iz iskaza ovih svjedoka proizlazi da je Zrtva tokom srpnja
2024. bila nesvjesna, hospitalizirana, da ih nije ni prepoznala, a kamoli mogla shvatiti
znacenje izjave kojom se odriCe plodouZivanja stana, Sto zrtva potvrduje navodeci da
nikada nije vidjela niti se suglasila sa tom izjavom, time da je bitno istaknuti da je
Zrtva prije i poslije srpnja 2024. na svim dokumentima se potpisivala svojim potpisom,
a samo na ovom dokumentu je otisnut njen rukoznak, sto ukazuje da su 1. okrivljena
Mirajan Sokol — Muki¢ i 4. okrivliena Mirna Zubanovic iskoriStavajuéi takvo njeno
stanje sacinile neistinitu Izjavu, otisnule prst zrtve i tek protekom par dana ovjerile
Izjavu po javnom biljezniku.

6.3.1. Nadalje, da je 1. okrivljiena Mirjana Sokol — Muki¢ imala prijevarnu namjeru
zajedno s 4. okrivlienom Miranom Zubanovi¢ proizlazi iz iskaza svjedoka Gorana
Sudarevi¢a koji navodi da su mu vec¢ u listopadu 2023. navele da ¢e dobiti ovaj stan u
vlasnistvo, a stvarnu vlasnicu iseliti u staracki dom, dakle mjesec dana prije sklapanja
Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, dok iz spisu prilezece dokumentacije proizlazi da su
stan prije sklapanja tog ugovora nudile i drugim osobama ukljuujuéii 2. okrivljenom Miri
Matijevicu kao $to su i na ime stana ishodile brojne pozajmice. Navedeno ukazuje da je
ve¢ tada 1. okrivliena Mirjana Sokol — Muki¢ bila svjesna da ona i 4. okrivljena Mirna
Zubanovi¢ zZrtvu necCe uzdrzavati u njenom stanu, da ¢e njen stan prijevarno predati kao
kompenzaciju ve¢ postojec¢ih dugovanja prema Anti Peji¢u, Goranu Sudarevicu i 2.
okrivlienom Miri Matijevi¢u, te da njoj i 4. okrivljenoj Mirni Zubanovi¢ nece biti isplacena
kupoprodajna cijena kojom bi mogle financijski skrbiti o ZzZrtvi. Takoder, iz iskaza
svjedokinje Vinke Maglov proizlazi da su rate starackog doma nepodmirene, dok uvidom
u dopise banaka u odnosu na racune Gabrijele Vidan proizlazi da je njena mirovina
dostatna za podmirenje boravka u domu, medutim, da je sva podizana od strane 4.
okrivliene Mirne Zubanovic, kao i saCinjeni dugovi po racunima koje novce je ocito 4.
okrivliena Mirna ZubanoviC okrivljenica troSila u vlastite svrhe, ostavivSi zrtvu bez
pokretne i nepokretne imovine. To je potvrdeno dokumentacijom pronadenom u stanu 1.
okrivliene Mirjane Sokol - Muki¢ i od nje oduzetom potvrdama o priviemenom
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oduzimanju predmeta koje je vlastoru¢no potpisala, i to registrator naziva ,Banke” gdje 1.
okrivljena Mirjana Sokol - Muki¢ uredno razvrstava sve podatke o bankovnim racunima
na ime Gabrijele Vidan te svojom rukom oznacava na kojem raCunu ima sredstava, koja
sva sredstva su podignuta tokom studenog i prosinca 2023, dakle odmah po ulasku
okrivljenica u stan Zrtve. Tako iz dokumentacije Zagrebacke banke proizlazi da je na
raCunu Zrtva imala 20.000,00 eura oroCenih sredstava koja su u cijelosti podignuta 30.
studenog 2023., kod Addiko banke gdje 1. okrivljena Mirjana Sokol - Muki¢ rukom pise
,Sjelo 6.000,00 e, zatim rukom na papiru su popisane sve banke na kojima su otvoreni
racuni i stanje po racunima, a ocito je da se radi o znatnom iznosu (list 2251) od kojih
iznosa su mogle uzdrzavati Zrtvu do smrti, medutim, svi novci su od strane okrivljenica
podignuti i potroSeni na njihove vlastite potrebe. 1. okrivljena Mirjana Sokol - Muki¢
zajedno s 4. okrivilenom Mirnom Zubanovi¢ kako bi zadrZale Zrtvu u zabludi i sprijeCile
otkrivanje ovih njihovih protupravnih radnji, udaljile su je od vanjskog svijeta i prijatelja,
oduzele su joj mobitele, kompjuter, osobne dokumente i bankovne kartice na njeno ime,
Sto je sve i potvrdama privremeno oduzeto od okrivljenica.

6.4. U odnosu na kazneno djelo iz toCke 2. optuznice osnovana sumnja da je 2. okrivljeni
Miro Matijevi¢ po€inio kaznena djela koja mu se pod tom toCkom stavljaju na teret
posebno proizlazi iz €injenice da je 2. okrivljeni Miro Matijevic je iako svjestan nezakonito
ste€enog porijekla ove nekretnine, a Sto proizlazi kako iz sms komunikacije sa 1.
okrivlienom Mirjanom Sokol - Muki¢ tako i €injenice da je bio svjestan tereta na nekretnini
i Cinjenice da nije platio kupoprodajnu cijenu nekretnine, $to u obrani ni ne spori, podnio
zahtjev za uknjizbu, a kada nije uspio, podizao tuzbe i kaznene prijave, kao i sacinio
sporazum o prijenosu vlasnistva naknadno pronadene imovine na ime Gabrijele Vidan
na sebe i svoje trgovacko drustvo, u sije€nju 2025, dakle nakon podnoSenja kaznene
prijave, iz Cega proizlazi da je nedvojbeno stoga svjestan da je imovina nezakonito
steCena.

6.5. U odnosu na 4. okrivlienu Mirnu Zubanovi¢ osnovana sumnja da je ista pocinila
kazneno djelo iz toCke 3. optuznice koje joj se optuznicom stavlja na teret proizlazi iz
dokaza na kojoj se optuznica temelji a poglavito iz iskaza svjedokinja Gabrijele Vidan.
Ostecena Gabrijela Vidan je u svom iskazu u bithome navela da su je 1. okrivljena
Mirjana Sokol — Muki¢, i 4. okrivliena Mirna Zubanovi¢ dovele u zabludu, rekle da ¢e
brinuti o njoj, da ¢e njezin novac troSiti za njenu skrb, no iste su na prijevaran nacin od
oSteCene Gabreijele Vidan pribavile njezin rukoznak na izjavi na kojoj se oStecena
Gabrijela Vidan odrekla prava plodouzivanja stana te je oSte¢ena Gabrijela Vidan pritom
navela kako se nije suglasila s tom izjavom. Nadalje je vidljivo kako se Zrtva prije ili
poslije srpnja 2024. u kojem mijesecu je navedena izjava potpisana na svim
dokumentima potpisivala svojim potpisom dok je samo na toj izjavi to jest na samo tom
dokumentu otisnut njezin rukoznak, a $to ukazuje da su 1. okrivliena Mirjana Sokol —
Muki¢ i 4. okrivlilena Mirna Zubanovi¢ iskoristile loSe zdravstveno stanje oStecene
Gabrijele Vidan te su iste sacinile neistinitu izjavu, otisnule prst Zrtve i tek protekom od
par dana ovjerile izjavu po javhom biljezniku.

6.6. Kada se svi navedeni razlozi zajedno uzmu u obzir iz njih proizlazi kako
nesporno postoji osnovana sumnja da su 1. okrivljena Mirjana Sokol — Muki¢, 2.
okrivljeni Miro Matijevi¢ i 4. okrivljena Mirna Zubanovi¢ poc€inili kaznena djela koja im
se optuznicom stavljaju na teret, slijedom Cega je ispunjen opCi zakonski uvjet za
odredivanje istraznog zatvora iz ¢lanka 123. stavak 1. ZKP/08 a time i mjera opreza
iz ¢lanka 98. stavka 1. ZKP/08.
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7. Nadalje, vijeCe je utvrdilo kako i dalje postoje one osobite okolnosti iz ¢lanka 123.
stavka 1. toCka 3. ZKP/08, koje upucuju na opasnost da bi 1. okrivljena Mirjana Sokol
— Muki¢ i 2. okrivljeni Miro Matijevic boravkom na slobodi mogli ponoviti kaznena
djela ili pocCiniti teza kaznena djela kojima prijete. U odnosu na navedeno dvoje
okrivljenika opasnost da bi isti mogli ponoviti kaznena djela ili pocCiniti kaznena djela
kojima prijete proizlazi iz €injenice kako se radi o osobama za koje postoji bojazan da
bi iste mogle na slobodi ponovno pociniti isto ili teze kazneno djelo i to iz razloga Sto
je pretragama doma i drugih prostorija kod njih pronadena i potvrdama o
privremenom oduzimanju predmeta oduzeta opsezna materijalna dokumentacija i to
od 1. okrivljiene Mirjane Sokol — Muki¢ razni ugovori o kupoprodaji sa vise osoba u
vremenskom periodu unazad 20-tak godina, osobne iskaznice na ime drugih osoba,
a od 2. okrivllenog Mire Matijevi¢a razni ugovori o zajmu sa viSe raznih osoba,
uklju€ujucéi i s 1. okrivienom Mirjanom Sokol - Muki¢, sto ukazuje da ovakva djela
Cine stalno i dulje vrijeme, i to istim modusom operandi. Nadalje, 1. okrivljena Mirjana
Sokol — Muki¢ i 2. okrivljeni Miro Matijevi¢ ovdje tere¢ena im kaznena djela Cine u
periodu duljem od dvije godine na Stetu iste dvije zrtve, u kojem vremenu brojnost i
modalitet radnji koje poduzimaju u vidu krivotvorenja isprava, pribave osobnih
dokumenata Zrtava radi krivotvorenja njihovih potpisa, viSestrukim podnosenjem
neistinitih prijedloga radi uknjizbe prava vlasniStva sudu, kao i okolnost da su
kaznena djela pocinjena na Stetu osoba koje su starije Zivotne dobi (1935.) i kojima
su se predstavljale kao osobe koje ¢e im pomodi voditi brigu o njima, ukazuje na to
da su u pocinjenje svih kaznenih djela uloZili znatan trud, angazman i time pokazali
svoju upornost i bezobzirnost u protupravnom ponasanju. Osim toga, 1. okrivljenu
Mirjanu Sokol-Muki¢ od daljnjeg €injenja kaznenih djela nije odvratila ni Cinjenica
pokretanja kaznenog postupka protiv nje. No obzirom na Cinjenicu da se kod 1.
okrivliene Mirjane Sokol — Muki¢ radi o osobi koja je u visokoj zivotnoj dobi od
osamdeset godina te je njezino zdravstveno stanje naruSeno buduci kako boluje od
karcinoma te je pretrpjela mozdani udar a ista je kazneno neosudivana osoba te se
uredno pridrzava mjera opreza koje su na snazi to vijeCe smatra kako se ista svrha
koja bi se postigla istraznim zatvorom moZe i nadalje posti¢i mjerama opreza koje su
na snazi. Isto tako u odnosu na 2. okrivljenog Miru Matijevi¢a vijeCe smatra da se ista
svrha koja bi se ostvarila istraznim zatvorom moze i nadalje ostvarivati mjerama
opreza navedenima u izreci ovog rjeSenja obzirom da je 2. okrivljeni Miro Matijevi¢
osoba koja je dobi od Sezdeset i sedam godina kao i da se radi o osobi koja je
dosada kazneno neosudivana te da se radi o osobi koja je dosada uredno postivala
sve mjere opreza koje su joj odredene u dosadasnjem tijeku postupka. Stoga vijece
smatra da ista svrha koja bi se ostvarila primjenom istraznog zatvora u odnosu na 2.
okrivlienog Miru Matijevica se i nadalje moze ostvarivati mjerama opreza koje su
navedene u izreci ovog rjesSenja.

7.1. U odnosu na 4. okrivljenu Mirnu Zubanovi¢ opasnost od ponavljanja djela postoji
iz razloga Sto je na sjednici optuznog vijeéa odrzanoj dana 11. rujna 2025.
opunomocenica oste¢ena Gabrijele Vidan navela kako ima saznanja da 4. okrivljena
Mirna Zubanovi¢ izvrSavajuCi svoje obveze na temelju ugovora o doZivotnom
uzdrzavanju s oSte¢enom Gabrijelom Vidan na istu izvrSava pritiske koji su usmjereni
da ista u daljnjem tijeku ovog postupka eventualno izmijeni odnosno da promijeni
iskaz kojeg je dana na dokaznom rocCistu pred sucem istrage. Stoga radi zastite
navedene oSteCenice Gabrijele Vidan, a posto se radi o osobi koja je poodmakle
Zivotne dobi od devedeset godina vijeCe je donijelo odluku da se 4. okrivljenoj Mirni
Zubanovi¢ produlji mjera opreza zabrane uznemiravanja i uhodenja oStecene



9 Poslovni broj: Kov-261/2026-29

Gabreijel Vidan $to znaci da ista ni na koji nac¢in ne smije oste¢enu Gabrijelu Vidan
nagovarati ili na bilo koji drugi nacin pritiskati da izmjeni svoj svjedoCki iskaz u
daljnjem tijeku postupka te je se smije ni na koji drugi nacin uhoditi ili uznemiravati.
Vije¢e smatra da ¢e se produljenjem navedene mjere opreza posti¢i svrha zastite
oStecene Gabrijele Vidan od neprikladnog postupanja 4. okrivliene Mirne Zubanovic
prema njoj dok se istovremeno 4. okrivljenoj Mirni Zubanovi¢ ne ograniCava
mogucnost da izvrSava svoje obveze koje ima prema skloplienom ugovoru o
dosmrtnom uzdrzavanju s oste¢enom Gabrijelom Vidan. Medutim, obzirom da se radi
0 osobi koja je kazneno neosudivana te da se radi o osobi koja se dosada uredno
pridrzavala mjera opreza koje su joj bile naloZene to vije¢e smatra da se svrha koja bi
se ostvarila istraznim zatvorom se i nadalje moze ostvarivati mjerom opreza
navedenom u izreci ovog rjeSenja.

8. Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci ovog rieSenja.
Zagreb, 30. travnja 2026.
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