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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu, po sucu toga suda Lidiji
Jaksic¢, kao sucu pojedincu u gradanskopravnom predmetu tuZitelja Vuji¢ Gorana iz
Dugog Sela, Franje Blazinca 19b, OIB: 43752650383, zastupan po punomocnici
Natasi Lisac, odvjetnici iz Dugog Sela, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d.
Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, zastupana po Odvjetnickom
drustvu Madari¢ & Lui, radi isplate, nakon zakljucene glavne i javne rasprave, na
roCiStu odrzanom 19. ozujka 2026., u prisutnosti punomoénika tuzitelja, odvjetnice
NataSe Lisac, te punomoc¢nika tuZenika, odvjetnika Lui Hrvoja, 22. travnja 2026., te
donio, objavio i

presudio je

l. Utvrduju se niStetnima odredbe iz ¢lanka 1., stavka 1. i 2. ¢lanka 7 Ugovora o
kreditu broj 178-50-3587008 zaklju¢enog izmedu tuZitella Gorana Vuji¢, OIB
43752650383, Franje Blazinca 19 b, Dugo Selo i tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d.,
OIB: 53056966535, Zagreb, Petrinjska 59 dana 25.07.2006. u dijelu u kojem je
ugovoreno da se glavnica i anuiteti kredita veZu za valutu Svicarski franak, pa stoga
navedene odredbe ne proizvode pravne ucinke izmedu ugovornih strana.

Il. NalaZe se tuZzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. isplatiti tuzitelju Goranu Vujiéu,
OIB 43752650383, Franje Blazinca 19 b, Dugo Selo iznos od 3.854,36 EUR zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om po stopi odredenoj €l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007., od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015.
odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet 3 postotnih
poena, te od 1. kolovoza 2015. pa do 31.12.2022. po prosje¢noj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine, dok referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana, a koja kamata tece kako
slijedi:

— naiznos od 10,31 EUR od 31.08.2006. do dana isplate

— nhaiznos od 10,49 EUR od 30.9.2006. do dana isplate

— haiznos 0d10,10 EUR od 31.10.2006. do dana isplate

— nhaiznos od 8,91 EUR od 30.11.2006. do dana isplate

— nhaiznos od 6,75 EUR od 31.12.2006. do dana isplate

— naiznos od 5,23 EUR od 31.1.2007. do dana isplate

— naiznos od 5,16 EUR od 28.2.2007. do dana isplate

— naiznos od 5,34 EUR od 31.3.2007. do dana isplate

— naiznos od 2,40 EUR od 30.4.2007. do dana isplate

— naiznos od 0,03 EUR od 31.5.2007. do dana isplate

— nhaiznos od 1,02 EUR od 31.08.2007. do dana isplate

— nhaiznos od 2,82 EUR od 31.1.2008. do dana isplate

— naiznos od 5,13 EUR od 29.02.2008. do dana isplate

— naiznos od 9,10 EUR od 31.03.2008. do dana isplate

— naiznos od 3,14 EUR od 30.04.2008. do dana isplate

— naiznos od 0,79 EUR od 31.05.2008. do dana isplate

— nhaiznos od 3,74 EUR od 30.06.2008. do dana isplate

— nhaiznos od 2,19 EUR od 30.09.2008. do dana isplate

— naiznos od 21,59 EUR od 31.10.2008. do dana isplate

— naiznos od 8,60 EUR od 30.11.2008. do dana isplate

— naiznos od 25,12 EUR od 31.12.2008. do dana isplate

— haiznos od 27,66 EUR od 31.1.2009. do dana isplate

— naiznos od 28,81 EUR od 28.02.2009. do dana isplate

— haiznos od 26,19 EUR od 31.3.2009. do dana isplate

— naiznos od 26,81 EUR od 30.04.2009. do dana isplate

— naiznos od 21,87 EUR od 31.05.2009. do dana isplate

— naiznos od 18,23 EUR od 30.06.2009. do dana isplate

— naiznos od 19,20 EUR od 31.07.2009. do dana isplate

— nhaiznos od 21,12 EUR od 31.08.2009. do dana isplate

— naiznos od 20,95 EUR od 30.09.2009. do dana isplate

— naiznos od 19,01 EUR od 31.10.2009. do dana isplate

— naiznos od 22,65 EUR od 30.11.2009. do dana isplate

— naiznos od 25,57 EUR od 31.12.2009. do dana isplate

— naiznos od 29,71 EUR od 31.1.2010. do dana isplate

— naiznos od 28,76 EUR od 28.02.2010. do dana isplate

— naiznos od 34,39 EUR od 31.3.2010. do dana isplate

— naiznos od 33,32 EUR od 30.4.2010. do dana isplate
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— naiznos od 35,41 EUR od 31.5.2010. do dana isplate
— naiznos od 53,42 EUR od 30.06.2010. do dana isplate
— naiznos od 49,71 EUR od 31.07.2010. do dana isplate
— naiznos od 61,05 EUR od 31.08.2010. do dana isplate
— naiznos od 57,13 EUR od 31.09.2010. do dana isplate
— naiznos od 50,83 EUR od 31.10.2010. do dana isplate
— haiznos od 64,12 EUR od 30.11.2010. do dana isplate
— naiznos od 81,02 EUR od 31.12.2010. do dana isplate
— naiznos od 69,05 EUR od 31.01.2011. do dana isplate
— naiznos od 73,25 EUR od 28.02.2011. do dana isplate
— naiznos od 67,91 EUR od 31.03.2011. do dana isplate
— nhaiznos od 68,87 EUR od 30.04.2011. do dana isplate
— naiznos od 91,53 EUR od 31.05.2011. do dana isplate
— naiznos od 93,74 EUR od 30.06.2011. do dana isplate
— hnaiznos od 112,38 EUR od 31.07.2011. do dana isplate
— haiznos od 102,68 EUR od 31.08.2011. do dana isplate
— naiznos od 92,06 EUR od 31.09.2011. do dana isplate
— naiznos od 90,20 EUR od 30.10.2011. do dana isplate
— naiznos od 89,47 EUR od 31.11.2011. do dana isplate
— naiznos od 94,50 EUR od 31.12.2011. do dana isplate
— naiznos od 98,89 EUR od 31.01.2012. do dana isplate
— naiznos od 99,47 EUR od 29.02.2012. do dana isplate
— naiznos od 96,44 EUR od 31.03.2012. do dana isplate
— naiznos od 98,49 EUR od 30.04.2012. do dana isplate
— naiznos od 99,89 EUR od 31.05.2012. do dana isplate
— naiznos od 97,53 EUR od 30.06.2012. do dana isplate
— naiznos od 98,15 EUR od 31.07.2012. do dana isplate
— naiznos od 96,39 EUR od 31.08.2012. do dana isplate
— naiznos od 92,57 EUR od 31.09.2012. do dana isplate
— naiznos od 96,64 EUR od 31.10.2012. do dana isplate
— naiznos od 98,59 EUR od 30.11.2012. do dana isplate
— naiznos od 97,22 EUR od 31.12.2012. do dana isplate
— naiznos od 89,54 EUR od 31.01.2013 . do dana isplate
— naiznos od 96,07 EUR od 28.02.2013 . do dana isplate
— naiznos od 96,64 EUR od 31.03.2013 . do dana isplate
— naiznos od 94,08 EUR od 30.04.2013 . do dana isplate
— naiznos od 86,13 EUR od 31.05.2013 . do dana isplate
— naiznos od 85,92 EUR od 30.06.2013. do dana isplate
— naiznos od 85,08 EUR od 10.07.2013. do dana isplate, sve u roku od 15 dana.

[I. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.500,00
eura, sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 22. travnja 2026. do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referenta stopa koja je na snazi 01. srpnja
te godine, u roku od 15 dana.
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V. Odbija se tuzenik sa zatrazenim parni¢nim troSkom, kao s neosnovanim.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi u navodi kako je kao korisnik kredita s tuzenikom, kao kreditorom
zaklju€io dana 25.07.2006. Ugovor o kreditu broj 178-50-3587008 kojim tuzenik
tuzitelju daje kredit u iznosu od CHF 27.034,63 za koji se on obvezao placati redovnu
kamatu po stopi od 5,20% godiSnje koja je ugovorena kao promjenjiva u skladu s
Odlukom o kamatnim stopama Kreditora, ovdje tuzenika. Stranke su ugovorile da se
kredit otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju tuzenika za CHF, vaze¢em na dan dospije¢a, a prema otplatnom
planu koji je u prilogu tuzbe. Ugovor je ve¢ bio unaprijed sastavljen od strane tuzenika
na standardiziranom obrascu i o niti jednoj odredbi se nije posebno pregovaralo.
Tuzitelj je potrosa¢ kojem su sredstva iz kredita posluzila za kupnju novog osobnog
vozila. U predmetnom ugovoru o kreditu je sadrzana nepoStena/nisStetna odredba na
nacin da je ugovorena valutna klauzula u CHF bez da je tuZzenik na jasan i
transparentan nacin informirao tuzitelja da je rizik intervalutnih promjena u valutnoj
klauzuli vezanoj uz Svicarski franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u
valutnoj klauzuli vezanoj uz euro usprkos tome $to je priroda i specificnost valute
Svicarski franak bila poznata tuzeniku, ali ne i tuzitelju koji kao prosje¢an potrosac nije
raspolagao potrebnim specifi€nim znanjem i nije bio svjestan rizika kojeg preuzima.
Nistetnost ugovorenih odredaba kojima se glavnica kredita valutnom klauzulom veze
uz valutu Svicarski franak je presudom Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-
1401/2012 od 4.7.2013. potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH posl.br.
Pz-6632/17 od 14.6.2018. U ovom je postupku pravomoéno potvrdeno da su banke
povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca sklopivsi ugovore o kreditu s nidtetnim
i nepostenim ugovornim odredbama na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme sklapanja ugovora banke kao trgovci
nisu potrosaca informirale o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu potro$aca. Slijedom utvrdenja iz
presude navedene pod 5 niStetna je i odredba iz ugovora o kreditu izmedu stranaka
kojim je ugovorena valutna klauzula u CHF, te je tuzenik u obvezi vratiti tuzitelju sve
ono Sto je stekao temeljem niStetne odredbe. Tuzitelj nema primanja dostatna za
izradu izraCuna, a nema potrebna znanja da bi ga izradio sam te postavlja tuzbeni
zahtjev na iznos od 5.000,00 EUR / 37.672,50 kn zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana 25.07.2006., a na toCan iznos preplate po svakom
pojedinom anuitetu predlaze provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja
nakon kojeg ¢e specificirati glavnicu i tijek kamata.

2. U specificiranom tuzbenom zahtjevu (list 54-56), a nakon obavljenog
financijskog vjeStaenja, prema kojem je tuZitelj specificirao tuzbeni zahtjev isti
potrazuje razliku u visini anuiteta zbog razlike te€aja za valutu CHF primijenjenog kod
otplate (dan pla¢anja anuiteta) i te€aja za valutu CHF na dan isplate kredita i to
ukupnog iznosa od 3.854,36 eura sa zakonskim zateznim kamatama od dospjelosti
svakog preplacenog anuiteta.
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3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi kako nije sporno da su tuzitelj i tuzenik
dana 25.07.2006. zakljuCili Ugovor o kreditu broj 178-50-3587008 (dalje u tekstu:
Ugovor) kojim je tuZenik stavio tuzitelju na raspolaganje iznos kredita kunske
protuvrijednosti CHF 27.034,63 a da je ugovorena redovna kamata 5,20 % godisnja,
promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora. Tuzenik istiCe da je
Ugovor sklopljen sukladno Clanku 1021. Zakona o obveznim odnosima koji je lex
specialis i regulira ugovore o kreditu izmedu banke i korisnika kredita, a istim je
propisano da su bitni sastojci ugovora o kreditu obveza banke da korisniku kredita stavi
na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na odredeno ili neodredeno
vrileme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, dok je obveza korisnika kredita
banci platiti ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin
utvrden ugovorom. U odnosu na navode tuZitella o niStetnosti i nepoStenosti
ugovorene valutne klauzule Tuzitelj neutemeljeno istiCe da je ugovorena valutna
klauzula nepostena i nedopustena, a kao takva i nitetna i ne navodi u ¢emu se sastoji
propust tuZenika da tuzitelja upozori na mogucnost snosenja rizika uslijed rasta teCaja
sukladno ugovorenoj valutnoj klauzuli u valuti CHF. Zakonom o obveznim odnosima
dopustena je odredba ugovora kojom se vrijednost ugovorne obveze izraCunava na
temelju te€aja valute RH u odnosu prema stranoj valuti iz ¢ega proizlazi da je tuzenik
postupao isklju€ivo u skladu sa zakonom pa tuzitelj neosnovano istiCe da je tuzenik
ugovaranjem valutne klauzule CHF bio neposten. Tuzenik je o svim okolnostima i
rizicima valutne klauzule obavijestio tuzitelja pri sklapanju Ugovora, te je tuzitelj po
vlastitom izboru, a nakon $to je upoznat sa svim okolnostima i rizicima valutne
klauzule, odabrao valutnu klauzulu CHF. Takav odabir, izmedu viSe predlozenih
ugovora, predstavlja pojedinacno pregovaranje o ugovornim odredbama buduci da je
tuzitelj samostalno i neovisno mogao birati ugovorne odredbe (ovdje valutnu klauzulu).
Tuzenik istiCe da promjena te€aja strane valute ni na koji nacin nije predvidiva niti je
tuzenik mogao procijeniti kretanje te€aja CHF pa ni bilo koje druge strane valute.
Suprotno tvrdnjama tuzitelja, ugovaranjem valutne klauzule, tuZitelj je takoder preuzeo
valutni rizik s obzirom da ugovaranje valutne klauzule utje€e na financijski polozaj
korisnika kredita jer se kunska protuvrijednost nov€anog tijeka (anuiteti, rate ili
mjesecni obroci po kreditu) mijenja u ovisnosti o kretanju te€aja valute u kojoj je
ugovorena valutna klauzula. Svaki korisnik bilo kojeg kredita u kojem je ugovorena
valutna klauzula, neovisno o izboru valute, preuzima rizik moguce promjene tecaja i
Svojim potpisom preuzima prava i obveze, odnosno odgovornost za ispunjenje obveze
sukladno ugovornim odredbama. Nisu osnovani navodi tuzitelja da je tuzenik postupao
protivno nacelu savjesnosti i postenja jer da bi se odredba o potroSackom ugovoru
mogla smatrati nepoStenom kumulativnho moraju biti ispunjeni sljedeci uvjeti (¢l.81.
Zakona o zastiti potroSaca Narodne novine br. 96/03): a) da se o istoj nije pojedinacno
pregovaralo i b) da se, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, takvim uredenjem
uzrokuje znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca. Obzirom da je tuzitelj, nakon $to je upozoren o svim okolnostima i rizicima
valutne klauzule, u Zahtjevu za kreditu, vlastoru¢no odabrao valutnu klauzulu CHF,
razvidno je da je tuZenik postupio u cijelosti u skladu s nacelom savjesnosti i postenja.
Tuzenik istiCe prigovor zastare u odnosu na povrat dijela mjese¢nih anuiteta na ime
niStene valutne klauzule jer je sukladno ¢l. 226. Zakona o obveznim odnosima
propisano da takve trazbine zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja. TuzZenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Tuzitelj se ne moze
pozivati ni na jedno utvrdenje iz odluka u “slu¢aju Franak® jer se ne radi o odlukama
koje djeluju erga omnes, ve¢ iz tih odluka proizlazi da potrosaci svoje navode o povredi



Poslovni broj: P-323/2023-22

njihovih prava imaju svaki zasebno dokazivati. TuZitelj ne moze smatrati da je osnov
njegove tuzbe dokazan samim postojanjem presuda drugih sudova o nepostenosti i
niStetnosti valutne klauzule, vec¢ isto mora dokazati. Tuzitelj nije bio stranka u postupku
koji se vodio povodom kolektivhe tuzbe pa se ne moze pozivati na utvrdenja iz
navedene presude.

4, Odlu€uju¢i o osnovanosti tuzbenoga zahtjeva, sud je tijekom dokaznog
postupka proc€itao tuzbu i priloge tuzbi (list 1-21), odgovor na tuzbu (list 24-26),
izvrSeno je saslusanje tuzitelja (list 31-32), procitan je pismeni nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjestaka knjigovodstvene struke dipl. ecc. Tome Dlaka (list 37-41), podnesak
tuZzenika (list 48-49), podnesak tuzitelja (list 54-56), podnesak tuzenika (list 60-61).

5. Tuzitelj Goran Vuji¢ u svom iskazu navodi kako je 2006. kupovao automobil u
Dugom Selu u Fordu kod Hudana te se raspitivao i gledao kredite i zakljucio da su kod
tuzenika najpovoljniji uvjeti. Automobil je kupovao za osobne potrebe i voznju. Kod
sluzbenika banke raspitivao se o kreditu i re€eno mu je da bi mu za ovaj koji je uzeo
uvjeti bili najpovoljniji. Re¢eno mu je da CHF ne ide gore dolje dok kredit veza na euro
ovisi o prilivu novca za euro. Obavio je uobi¢ajenu proceduru, dostavio im prosjek svoje
place, kako to vec ide. Novac za kredit nije niti dobio na ruke ve¢ je time odmah u
Fordu pla¢en automobil koji je kupio. Nije auto mogao niti prodati, jer je kod banke bila
knjizica automobila, sjec¢a se da je zadnju godinu otplatio oko trideset i nesto tisuéa
kuna, a onda druge godine taj auto prodao za 42.000,00 kuna. Kredit je otplatio u
cijelosti u redovnim ratama. PoCetna rata kredita preracunata u kunama mu je bila oko
1.600,00 kuna, pla¢a mu je tada bila 2.900,00 kuna, a u jednom trenutku pred kraj rata
kredita mu je iznosila protuvrijednost 3.000,00 kuna. Na upit punomoc¢nika tuzitelja da
li se pokusao nesto dogovarati s bankom nakon $to su rate kredita rasle odgovara da
je u poslovnici u Svetoj Nedjelji. U to vrijeme je imao otplacdivati jos 3 godine, a oni su
mu nudili da ostatak podmiri u 9 iducih godina, to se nije usudio, bojao se ponovnog
rasta kamate. Ne sjeca se da li je ta nova ponuda bila da bi mu kredit bio u kunama ili
ostao u CHF. Upitan da li je neSto o ugovoru pregovarao, odgovara da nije nikakav
ekspert. Dobio je napisani ugovor koji je pro€itao, potpisao i otiSao. Na upit
punomocnika tuzenika upitan da li je razumio da je potpisao ugovor s valutnom
klauzulom, odgovara da je tada takav ugovor potpisao, sada nakon svega bio bi
svjestan $to je valutna klauzula, ali tada posebno o tome nije znao.

6. Sud je cijenio iskaz tuZitelja vjerodostojnim i Zivotno uvjerljivim, a tuzenik nije
tijekom postupka predlozio izvodenje personalnog dokaza sasluSanjem djelatnika
banke na okolnost kontakta s tuZiteljem i okolnostima vezanima uz pregovaranje oko
uvjeta kredita, a kojima bi eventualno osporio tvrdnje tuzitelja.

7. Vrhovni sud je u presudi broj Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019. iznio
stajalita da nizestupanjski sudovi nisu duzni izvoditi dokaze u smislu da li se radi o
prosjeCnom potrosadu u svakom pojedinom sporu, neovisno o tome Sto se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj razini, s obzirom da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106.
Zakona o zastiti potroSaca (ZZP/03) dalje; ZZP, u smislu postojanja povrede propisa
zastite potrosaca iz €l. 106. st. 1. ZZP/03 obvezuje ostale sudove u postupku koji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika, a kako je to propisano odredbom ¢&l. 118. ZZP/14 te da odredbe Zakona o
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parnichom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22
i 155/23; dalje ZPP) i ZZP-a propisuju direktni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava potroSacCa i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi
ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocne
presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a te
obzirom na sadrzaj izreke pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu nije
potrebno ponovno provoditi dokaze na okolnost niStetnosti ugovorne odredbe o
promjenjivosti kamatne stope i vezivanja glavnice za valutu CHF, jer bi u suprotnom s
obzirom na iznesena utvrdenja iz tog postupka drugaCije postupanje bilo
nesvrsishodno, neekonomicno i u suprotnosti sa odredbama ZPP-a i ZZP-a.

8. Opreza radi, sve obzirom na razliCite presude u odnosu na prije opisano
Zupanijskih sudova, sud je saslusao tuZitelja, a iz njegovog iskaza proizlazi da je
zakljucio predmetni kredit u svrhu kupnje motornog vozila za svoje vlastite potrebe, da
se ne bavi nikakvom poduzetnic¢kom djelatnoS¢u, a Sto tuZenik nije osporio tijekom
postupka, tako da je sud ocijenio da je tuZzitelj bio potrosac, jer Direktiva Vije¢a
93/13/EEZ od 05.04.1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima kao i
Zakon o zastiti potroSaca, definira potroSaca kao svaku fizicku osobu koja sklapa
pravni posao ili djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne ili profesionalne
djelatnosti.

0. Nakon ocjene svakog dokaza posebno, te svih dokaza zajedno kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka u smislu odredbe ¢l. 8 ZPP-a sud nalazi da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti.

10. Sto se tite merituma spora, spornim se pokazala osnova i visina tuzbenog
zahtjeva.

11. Nesporno je da je tuzitelj s tuZzenikom sklopio dana 25.07.2006. Ugovor o
kreditu, broj 178-50-3587008 koji je solemnziran kod javnog biljeznika, u kojem je u €l.
1 ugovoren iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti 27.034,63 CHF po srednjem tecaju
kreditora na dan koriStenja kredita, te da je u €l. 7 ugovoren nacin otplate, odnosno da
se kredit otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju kreditora za CHF, vaze¢em na dan dospije¢a, a prema otplatnom
planu koji ¢e biti uru€en korisniku kredita po isplati kredita, te da anuiteti dospijevaju
na naplatu zadnjeg dana u mjesecu.

12.  Rok otplate ugovoren je na 84 mjeseca (Cl. 4 Ugovora) i za kupnju novih vozila
Ford (¢l. 6 Ugovora).

13.  Stranke nisu osporile preostali sadrZzaj sainjenog ugovora o kreditu s tuziteljem,
tako se i preostali sadrzaj predmetnog ugovora smatra nespornim, medutim tuzbom
tuzitelj ne osporava zakonitost tog preostalog sadrzaja ugovora, tako da sud ne
obrazlaze osnovanost istog.

14.  Spornim se pokazalo to da li su osporene odredbe ¢l. 17 predmetnog ugovora
o kreditu niStetne, kao i visina tuzbenog zahtjeva, a takoder valjalo je odluciti o zastare
potrazivanja.
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15. Nije sporno da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-6632/2017 od 14.06.2018 (kojom je potvrden dio presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj: P-1401/12 od 04.07.2013., a koji se odnosi na valutnu klauzulu
CHF) u dijelu kojim se utvrduje da su izmedu ostalih banaka i ovdje tuzenik u razdoblju
od 01. travnja 2004. do 31. prosinca 2008. sklapajuci ugovore o kreditu koristio niStetne
i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima ugovarajuci Svicarski franak kao valutu uz
koju je vezana glavnica, a da prije sklapanja ugovora i u vrijeme sklapanja ugovora
nije kao trgovac potro$aca u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke, utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima o obvezama ugovornih strana, pa su time tuzeni
postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSac¢a i Zakona o
obveznim odnosima. Revizija tuZenika je odbijena presudom i rjeSenjem Vrhovnog
suda RH-a Rev-2221/18 od 03.09.2019..

16. Prema ¢l. 118 Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 47/14, 110/15
i 114/19) koji je na snazi u vrijeme pokretanja ovog postupka, odluka suda donesena
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106 st. 1 tog Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSata obvezuje ostale sudove u postupcima
koje potroSac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZzenika, a isto tako i odredba ¢l. 138.a ZZP/07 propisuje da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz €l. 131 st. 1 tog Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz €l. 131. st. 1. tog Zakona obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika. U smislu tih zakonskih odredbi, ali i odredbe 502.c
ZPP-a koja propisuje da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi
iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuZitelj ovlasten §tititi, time da ¢e u tom slu€aju sud biti vezan za
ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati, za zakljuciti je da u ovom
postupku sud obvezuju odluke iz postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
koje utvrduju da je dosSlo do povrede propisa zastite potroSaca, odnosno da navedene
odluke imaju direktni u€inak i obvezuju sudove, te da se u posebnim postupcima radi
ostvarenja prava potrosaci mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocne presude kojom
je prihvacen zahtjev postavljen po tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a.

17. Kako je predmetnom odredbom €&l. 1 i 7 Ugovora o kreditu valutna klauzula uz
koju je vezana glavnica sadrzajno izrazena na identiCan nacin kao i ona koja je to€. 1.
izreke pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. u postupku radi zastite kolektivnih interesa potrosaca utvrdena niStetnom,
predmetne ugovorne odredbe su niStetne i protivno navodima tuzenika na tu okolnost
sud nije bio duzan provoditi nikakve dokaze neovisno o tome Sto se u postupcima
kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj i apstraktnoj razini. Takvo pravno
stajaliste izrazio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi broj Rev 3142/2018-2
od 19. ozujka 2019.

18. Odredbom ¢&l. 83 ZZP-a propisano je da se prilikom ocjene je li neka odredba u
potro$ackim ugovorima postena ili nije, u obzir uzima narav proizvoda ili usluga koje
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predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, te
ostale ugovorne obveze, a €l. 87 istog Zakona propisano je da je nepostena ugovorna
odredba nistetna.

19. Odredbe €l. 1i7 predmetnog ugovora o kreditu su nepostene ugovorne odredbe
buduci je prilikom ugovaranja valutne klauzule u CHF tuzenik propustio tuZitelja
informirati o svim parametrima bitnim za donoSenjem odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti. Naime, po ocjeni ovog suda tuZenik kao bankarska ustanova nije upozorila
tuzitelja na ekonomske posljedice i rizike koji proizlaze iz ugovaranja valutne klauzule
CHF, takoder se smatra da je odredba o valutnoj klauzuli CHF podlozna testu
nepostenosti u skladu s €l. 84 ZZP-a, jer nije bila razumljiva, tuzitelj nije bio upozoren
na posljedice ugovaranja valutne klauzule CHF, ugovor je sastavljen po unaprijed
napisanom i tipskom ugovoru, sto pak upucuje na to da se o toj ugovornoj odredbi nije
pregovaralo.

20.  Primjena valutne klauzule CHF uzrokovala je znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama na Stetu tuzitelja, jer nije bila ugovorena mogucnost promjene valute ili
druga mogucnost zastite rizika, snaznog jaCanja valute CHF, pa su sve posljedice
teretile tuzitelja, dok je tuzenik kao banka dobivao veéi broj nov€anih jedinica stabilne
domace valute koja je imala istu kupovnu moc¢ kao i u vrijeme ugovaranja kredita.

21.  Takoder tijekom postupka tuzenik nije dokazivao da se zaduzivao na inozemnim
trzistima u CHF iznosima, a €ime bi eventualno mogao opravdati svoje tzv. "neznanje
o stabilnosti valute u vrijeme sklapanja ugovornog odnosa".

22. Tuzenik nije prilikom ugovaranja predmetnog kredita tuZitelja kao potroSaca
informirao i nije ga upozorio na rizicnost ugovaranja CHF valutne klauzule, odnosno
nije ga informirao o opéem riziku vezanom uz valutnu klauzulu, a koji proizlazi iz
sustava "fluktuirajuéih teCaja", a na koje rizike su upozoravale medunarodne
financijske institucije, takoder tuZitelja nije upozorio na rizike vezane uz Cinjenicu da
HNB ne §titi te€aj kune prema CHF, kao $to to Cini za euro, kao i riziku vjerojatnog i
izvjesnog rasta teCaja Svicarskog franka, a na sto je jasno upozoravao MMF.

23. Odredbom ¢l. 84 ZZP-a propisano je da nije dopuSteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, a $to nastavno znaci da su nepotpune one odredbe ugovora
koje su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive.

24. Prema odredbi €¢l. 3 st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potrosaca, prouzroci znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora, a prema €l. 5. Direktive u sluc€aju
ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te
odredbe uvijek moraju biti sro¢ene jasno i razumiljivo.

25. Odredbom ¢&l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 155/23; dalje ZOO), propisano je
kada dio imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
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vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi, a ¢l. 1115. ZOO-a propisano je da kada se vrac¢a ono Sto
je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podno$enja zahtjeva.

26. |z nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka Tome Dlaka (list 37-41) proizlazi da je
korisnik kredita platio tuZzeniku sve obveze po kreditu, odnosno da je predmetni kredit
otplacen u cijelosti 13. srpnja 2013. godine, uz misljenje vjeStaka sukladno zadatku
kojeg mu je postavio sud, da je preplata nastala pri placanju obveza po te€aju koji je
bio viSi od te€aja 4,605064 HRK (teCaj na dan isplate kredita) za anuitete 1/10, 18/23
i 26/84 u iznosima kako je iskazano u tabeli u pisanom nalazu i misljenju, a ukupni
iznos preplate je 3.854,36 Eura.

27. Nakon dostavljenog pismenog nalaza i misljenja financijskog vjestaka tuZzitelj je
specificirao tuzbeni zahtjev kojim je umjesto pocetno zatrazenog naloga za isplatom
od strane tuzenika nov€ane trazbine od 5.000,00 Eura snizio tuzbeni zahtjev na
3.854,36 Eura (list 54-56).

28. Tuzenik ne prigovara matematickom izraCunu vjestaka, no i dalje osporava
osnovanost i visinu potrazivanja tuZitelja, jer su ugovorne strane ugovorile iskljucivo
srednji teCaj za cijelo vrijeme otplate kredita, kao i promjenjivu kamatnu stopu.

29. Sud je cijenio provedeno financijsko vjestatenje vjerodostojnim i stru¢nim, a
stranke nisu tijekom postupka osporile matematicki izraun angaziranog vjeStaka koji
je izraCunao preplatu tuzitelja u korist tuZenika, a tuZitelj potrazuje tuzbom upravo tu
preplatu po osnovi razlike u tecaju.

30. Nakon §to je tuzitelj specificirao tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju
financijskog vjesStaka, podneskom od 24. studenog 2026. (list 60-61) tuzenik smatra
da se ne radi o uredenju tuzbenog zahtjeva vec o djelomiénom povlacenju tuzbe kojem
se tuzenik protivi.

31. U svezi prije opisanog o€itovanja tuzenika sud ukazuje na slijedece: na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH (SU:1V-162/2021) od 26. studenog 2021.
zaklju€eno je da je u predmetnima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima
dopustena preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjeStaCenjem.

32. U odnosu na smanjenje tuzbenog zahtjeva sud smatra da se ne radi o
povlacenju tuzbe iz €l. 193. ZPP-a za koji je potreban pristanak tuzenika nakon sto se
isti upusti u raspravljanje, jer ZPP ne poznaje institut "djelomi¢nog povlacenja tuzbe",
veC samo "povlacenja tuzbe". Tuzbu nije moguce "djelomic¢no povlaciti", ve¢ se ista
povlaci u cijelosti. Smanjenje tuzbenog zahtjeva do kojeg je doslo nakon provedenog
financijskog vjestaCenja, sasvim je drugacija procesna radnja za koju ZPP ne predvida
nikakvu suglasnost odnosno pristanak tuZenika. Slijedom navedenog specificirani
tuzbeni zahtjev tuzitelja od 19. studenog 2025. sukladno izracunu sudskog vjeStaka
prihvaéen je kao osnovan u cijelosti, jer je prema ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je
ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama
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u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za
vracanje primljenog po osnovi nistetne ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom
za vracanje ste€enog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO-a. Sudsko utvrdenje nistetnosti
odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i Cinjeni¢ne situacije
potroSaCa u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne
odredbe niStetnom potrosac stjeCe subjektivho pravo na restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da
je ugovorna odredba niStetna. Kako je provedenim vjeStacenjem, utvrdeno da je tuzitel;
temeljem nistetnih odredaba preplatio s osnova teCajne razlike u odnosu na pocetni
teCaj 3.854,36 eura, sud je pravilnom primjenom navedenog materijalnog prava
obvezao tuzenika isplatiti tuzitelju navedene iznose sa zateznom kamatom na
pojedinaCne iznose navedene u izreci presude od izvrSenih uplata do isplate.

33. Stoga je sud prihvatio tuzbeni zahtjev te naloZio tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos
od 3.854,36 eura, a na temelju odredbe ¢lanka 1111 ZOO-a.

34. Sud je tuzitelju dosudio zakonske zatezne kamate od dana placanja svakog
pojedinog anuiteta do isplate (¢l. 1115 ZO0O-a) obzirom da je tuZenik kao ugovorna
strana bio duzan prilikom promjene valutnog tecCaja rukovoditi se nacelom savjesnosti
i postenja, a Sto nije ucinio, iako je toga morao biti svjestan, pa mu je u svakom slucaju
od trenutka svake pojedine uplate u vecem iznosu od ugovorenog moralo biti poznato
da mu taj viSe placeniiznos ne pripada. Stopa zatezne kamate odredena je na temelju
Cl. 29. st. 2., 819 ZOO-a i tocke | Odluke o diskontnoj (eskontnoj) stopi Hrvatske
narodne banke ("Narodne novine" broj: 132/07).

35. Takoder, prigovor tuzenika zastare potrazivanja nije osnovan. Radi se o
individualnom restitucijskom zahtjevu potroSaca koji se temelji na odluci donesenoj u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, a prema shvacéanju revizijskog suda
pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241 ZOO-a. Nesporno je da je presudom Visokog
trgovackog suda Pz-6632/17 od 14.06.2018. pravomoc¢no okoncan predmetni spor, €l.
215 ZOO-a, propisano je da zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kada je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, $to znaci od dana utvrdenja
nistetnosti pocinje tedi tuziteljevo pravo zahtijevati isplatu.

36. Osim toga, gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske na sjednici
odrzanoj 30. sijeCnja 2020. i 31. sijeCnja 2022. donio je stajaliSte da zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono §to su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u sluaju zahtjeva
iz €l. 323 st. 1 ZOO/05, odnosno ¢l. 104 st. 1 ZOO/91, kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora pocinje teCi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora, pa prema navedenom
shvacanju trazbina tuzitelja nije mogla zastarjeti, jer zastarijevanje pocCinje teci tek
pravomoénoScu ove odluke. TuZba u ovom postupku podnijeta je sudu 17. svibnja
2023., dakle prije proteka zastarnog roka od 5 godina, jer kod restitucijskog zahtjeva
preplate po osnovi nistetne valutne klauzule zastarni rok pocinje te¢i od 14.06.2018.
(odluka Visokog trgovackog suda RH-a broj Pz-6632/17 od 14.06.2018. kojom je
potvrden dio presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1401/12 od
04.07.2013.).
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37. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka u skladu je s odredbom ¢l. 154 st. 1 i
Cl. 155 ZPP-a. Troskovi stranaka odmijereni su u skladu s odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/23, dalje;
Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora.

38. Osnovan je zatraZeni parnicni troSak tuzitelja i to za sastav tuzbe u iznosu od
200,00 eura prema Thbr. 7/1 Tarife, za sastav podneska od 20.11.2025., u iznosu od
200,00 Eura prema Tbr. 8/1 Tarife, za zastupanja na odrzanim rocistima 14.06.2024.,
15.10.2024., 20.11.2025.119.03.2026. od po 200,00 Eura za svako rocCiste prema Tbr.
9/1 Tarife, kao i zatraZeni troSak na ime placenog predujma za obavljeno financijsko
vjeStaCenje od 300,00 Eura, Sto predstavlja sveukupno opravdani troSak tuZzitelja od
1.500,00 Eura sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate.

39. Obzirom je tuzenik u cijelosti izgubio ovaj spor zatrazeni troSak istoga nije
oshovan, a u odnosu na zatrazeni troSak postavljen na glavnoj raspravi 20. studenog
2025. godine, taj troSak tuZenika sud ocjenjuje neosnovanim jer je glavna rasprava
odrzana i pocCela je ispoCetka zbog promjene raspravnog suca, uz ocitovanje stranaka
u smislu odredbe €l. 315. st. 3. ZPP-a. Dakle, bez obzira Sto je tuzitelj specificirao
tuzbeni zahtjev tek podneskom od 19.11.2025. sud je odrzao glavnu raspravu, a
nastavak glavne rasprave odreden je upravo na prijedlog tuZenika radi o€itovanja na
podnesak tuzitelja-specifikaciju tuzbenog zahtjeva koju specifikaciju tuzbenog
zahtjeva je tuZenik osnovano mogao ocekivati, a o ¢emu se izjasnio i prilikom pisanog
oCitavanja na pismeni nalaz i misljenje financijskog vjestaka (list 49) i oCitovati se na
odrzanoj raspravi bez potrebe odrzavanja novog roc€ista. Slijedom opisanog, zahtjev
tuzitelja da se podnesak tuzenika od 19. studenog 2025. ne uzme u obzir, odnosno da
troSak odgode glavne rasprave padne na teret tuzitelja u iznosu od 250,00 Eura nije
osnovan.

40. Uslijed svega naprijed navedenog i obrazlozenog odluceno je kao u izreci.

U Vrbovcu 22. travnja 2026.

Sudac
Lidija JakSi¢
LIDIJA JAKSIC

Elektronicki potpisano: 22.04.2026T09:47:45 (UTC:2026-04-22T07:47:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 3eeab3a6-e3bf-467d-8be4-65d07353b81d

Opcinski sud u Sesvetama

Uputa o pravo na zalbu: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od
dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude, ukoliko
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stranka nije bila uredno obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba

se predaje putem ovog suda, a za nadlezan Zupanijski sud, pismeno u tri istovjetna
primjerka.

DN-a:
1. Presudu dostaviti putem e-oglasne ploCe za tuzitelja i tuZenika
2. Presuda nepravomocéna
3. Kal 20 dana



Broj zapisa: 9-30886-fafef
Kontrolni broj: 0afdf-e4545-ac8f9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30886-fafef&kontrolniBroj=0afdf-e4545-ac8f9

		2026-04-22T09:47:45+0200
	Not specified
	Document SIGN




