B

Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P Ob-510/2022-181

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sucu toga suda Natasi Mileti¢, u parni€nom
postupku u predmetu tuZitelja MJ, [osobni identifikacijski broj], [adresa], zastupanog
po punomocnici DuSanki Kuhari¢, odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetniCkom uredu Mr.
DusSanka Kuhari¢ i Dejan Kuhari¢ u Ludbregu, protiv tuzene SK, [osobni identifikacijski
broj], [adresa], zastupane po punomocnicima iz zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko
Ruzman i Nina Ruzman, odvjetnicima u Prelogu, uz sudjelovanje mlt. djeteta IJ,
[osobni identifikacijski broj], zastupanog po posebnoj skrbnici Lani Lopari¢ Gregur,
zaposlenici Centra za posebno skrbnidtvo Podruznica Varazdin, radi promjene odluke
0 sadrzaju roditeljske skrbi, nakon glavne rasprave dana 13.07.2026.g. u prisutnosti
punomocnika stranaka, dana 30.7.2026.g. u prisutnosti punomocnice tuzenice Nine
Ruzman, odvjetnice iz Preloga,

presudio je
1.0dbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Mijenja se Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi od 20.11.2019., potvrden rjeSenjem
Op¢inskog suda u Cakovcu, Stalna sluzba u Prelogu, posl. br. R1 Ob-21/2020 od
02.03.2020., na nacin da:

I/ Mlljt. 1J, rod. **.**.2013., [osobni identifikacijski broj], iz [adresa], stanuje i Zivi
s ocem MJ, [osobni identifikacijski broj], [adresa] od 22.06.2023., zavrSetkom nastavne
Skolske godine.

[I/ Odrzavanje osobnih kontakata | mlijt. J, sa majkom SK, [osobni identifikacijski
broj], [adresa], odvijat ¢e se svaki drugi vikend u mjesecu od petka po zavrSetku
nastave, do nedjelje u 18,00 sati, polovicu svih Skolskih praznika, svaki drugi drzavni
praznik i vjerski blagdan od 10,00 sati do 18,00 sati, na nacin da majka SK, dolazi po
I mlljt. J na adresu [adresa], te ga vraca na istu adresu.

Il Tuzena SK, [osobni identifikacijski broj], [adresa], duZna je za uzdrZzavanje | mlljt.
J, doprinositi mjeseCni iznos od 189,24 eur / 1.425,80 kn, od podnoSenja tuzbe pa
nadalje, dok za to budu postojali zakonski uvjeti do svakog 15. u mjesecu, za tekudi
mjesec i to dospjele, a neplaéene iznose uzdrzavanja, odjednom, u roku od 15 dana,
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sa zakonskom zateznom kamatom, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od dospije¢a svakog mjesecnog
iznosa uzdrzavanja, do plateza, uplatom na tekuci raCun oca i z.z. MJ, IBAN broj: [broj
racuna], ZB.

IV/ Tuzena je duzna tuzitelju naknaditi parni¢ni troSak ovog postupka, sa
zakonskom zateznom kamatom, tekuc¢om od objave i urucenja presude, do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, u roku od 15 dana."

2.Mijenja se Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi od 20.11.2019., potvrden rjeSenjem
Op¢inskog suda u Cakovcu, Stalna sluzba u Prelogu, posl. br. R1 Ob-21/2020 od
02.03.2020., glede kontakata oca sa djetetom:

Osobni kontakti oca MJ sa mlt. IJ, rod. **.**.2013., [osobni identifikacijski broj], odvijati ¢e
se tri vikenda za redom prema dogovoru roditelja od petka u 17,00 sati odnosno od
subote u 10 sati do nedjelje u 18,00 sati za vrijeme zimskog racunanja vremena, a za
vrijeme ljetnog racunanja vremena do 19,00 sati, svaki drugi drzavni praznik i vjerski
blagdan, koji je neradni dan od 10,00 sati do 18,00 sati, polovicu proljetnih, ljetnih i
polovicu zimskih praznika i to na nacin da otac MJ dolazi po | mit. J na adresu majke,
odnosno u Skolu i da ga vra¢a maijci na istu adresu.

3.Svaka stranka snosi svoj parni¢ni trosak.

Obrazlozenje

1.Tuzitel] MJ je protiv tuZzene podnio tuzbu trazeci da midb. | Zivi sa njim te da sa
majkom odrZzava kontakte, kao i da majka placa uzdrzavanje za istog, koji tuzbeni
zahtjev je mijenjao podneskom od 27.3.2023.g., 02.05.2023.g. U tuzbi i u tijeku
postupka tuZzitelj navodi da smatra da je mldb. | bolje kod njega jer s njim radi zadace,
kod majke nije dobro okruzenje, | je izloZzen obiteljskom nasilju izmedu majke i njenog
supruga M, a bio je prisutan i sukobu M i polubrata A Sto se deSavalo u tijeku
2024 .godine, o tome nema zadnje vrijeme informacija, smatra da | ima prijatelje kod
njega, te bi mogao promijeniti Skolu te da on kaze da mu je lijepo kod oca, on Zivi sa
majkom i bratom koji povremeno dolazi sa terena, navodi da se kontakti odvijaju na
nacin kao $to je to odredeno privremenom mjerom te da mu kontakti u tiednu ne pasu
zbog udaljenosti i rada u smjenama, pase mu da dijete preuzima u subotu ujutro kada
radi popodnevnu smjenu, smatra da je dijete niZeg raspolozenja kada se vra¢a majci,
kako je u tijeku postupka saznao da bi se trebao javiti u Obiteljski centar radi
psiholoSkog tretmana po tome je postupio i ¢eka poziv. O obiteljskom nasilju prema |
nema drugih saznanja osim onoga $to je doznao u tijeku ovog postupka. Negira da bi
djetetu prikazivao borbe pasa da je to voditeljica mjere izmislila. Takoder negira da bi
| govorio da je za psihijatriju i da bi mu govorio ruzne rijeCi te da bi se on neadekvatno
ponasao prema |, te da se | njegova majka rugala, a sto je navedeno u misljenju HZSR
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PU Prelog od 17.6.2023.9., negira da se sastao sa bivSom svekrvom tuzene te se
raspitivao o tome kakva je tuzena. Mjera nadzora roditeljske skrbi je zavrSila sa
8.4.2026.9. i nije produzavana.

2.U odgovoru na tuzbu te u tijeku postupka tuzena osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev te
smatra da bi okolina u koju bi se preselio | kod oca bila neadekvatna za njega, a
takoder i u pogledu promjene Skole te prijatelja dok sada | Zivi sa polusestrama u
kucanstvu majke koje su stare 18 i 1 godinu dok polubrat A samostalno zivi, ne negira
sukobe sadasnjeg supruga M sa A, ali to je bilo u 6 ili 7 mjesecu 2022.g. maknula ga
je od sukoba ali je on sukob vidio, takoder ne negira da se znala svadati sa sadasnjim
suprugom pred | ali se nisu vodili prekrSajni postupci u vezi toga, navodi da je tuzitelj
Cesto znao pisati poruke njenom suprugu M i izazivati ga pa je M reagirao, a sto se
sve desSavalo prije 4 godine, unatrag godinu dana sukoba nije bilo, u zadnje vrijeme
kontakti se odvijaju bez problema, zadnje vrijeme prema rasporedu, ona niti | ne polaze
psiholoske tretmane dok je | polazio psiholoSko savjetovanje godinu dana, a nakon
Cega je psihologica rekla da je postignuto sve Sto se trebalo posti¢i, a to je trajalo 1
godinu. Navodi da su Cesto svade izmedu nje i supruga bile radi tuzitelja jer kad se |
vrac¢ao sa kontakta od oca znao je svasta govoriti, tuZitelj joj je ¢esto slao poruke prije
2, 3 godine, a za $to je prema njenom misljenju mogao informacije dobiti u Skoli ili na
drugom mjestu, svi sukobi su bili prije 2, 3 godine, A se zaposlio i radi u Njemackoj i
dolazi povremeno kuci. Voditeljica mjere joj je rekla da nema potrebe da se mjera
produljuje, te je iskazala da je tuzitelj zvao njenu bivSu svekrvu na kavu nakon $to je
njezin bivsi suprug umro tj. svekrvin sin te se tuzitelj raspitivao o tuzenoj kakav je
roditelj i slicno, navodi da | dobro prihvaca njenog sadasnjeg supruga te da je tuzitelj
ustvari ljubomoran jer je do onda bila dobar roditelj, a nakon Sto se udala za sadasnjeg
supruga postala je lo$ roditelj, navodi da je tuzitelj takoder u par navrata govorio kod
Zavoda da se osjecCa ugrozenim od M u obitelji, te navodi da je M znao | govoriti da
mu je bolje kod majke nego kod oca, a to je bilo prije 4 godine, sada to ne govori.

3.U tijeku postupka u spis je dostavljeno izvjeS¢e o obveznom savjetovanje HZSR PU
Prelog od 17.1.2023.g. prema kojem parniCne stranke nisu postigle dogovor u vezi
predmeta spora.

4.U tijeku postupka milt. | postavljena je posebna skrbnica Ana Zagajski Antolkovi¢ koja
je kasnije zamijenjena sa Lanom Lopari¢ Gregur, djelatnicom Centra za posebno
skrbnidtvo, PU VaraZzdin, koja je izrazila miSljenje da se slaZe da se kontakti odvijaju 3
vikenda zaredom radi bolje kontrole vikenda te obzirom na vikende ne predlaze
kontakte u tjednu, a i radi toga jer to nije podesno za dijete radi voznje i gubitka
vremena. Tu se napominje da na samom pocetku postupka posebna skrbnica Zagajski
je obavila razgovor sa mldb. | kada se isti izjasnio da zeli stalno Zivjeti kod majke i M
te da mu se ne svida kad otac ne ispuni obec¢anja a M uvijek ispuni te da Zeli provoditi
s ocem svaki drugi vikend, ne svida mu se kada ide svaki vikend zaredom. Razgovor
je obavljen bez potedkoca ali je dijete bilo sniZzenog raspolozZenja. Nadalje, naknadno
kad je ispitivan po novoj posebnoj skrbnici Lani Lopari¢ Gregur djeCak iskazuje da bi
Zelio Zivjeti s ocem te da se prije izjaSnjavao da bi Zelio Zivjeti kod majke, a da se majka
ne bi ljutila da bi na kraju razgovora rekao da mu je lijepo i kod mame i kod tate te ne
zna kod koga bi bio. Posebna skrbnica naglasava da je dijete u sukobu lojalnosti te je
vecC ispitivano po mnogim stru¢nim sluzbama i osobama. Nadalje, | je ispitan i po
stru¢noj suradnici ovog suda Emiliji HIiS¢C te djeCak iskazuje da se ne moze odluciti te
mu je lijepo i kod majke i kod oca te Zeli da se sve zavrSi i oba roditelja ga opterecuju
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sudskim postupkom. Zamjetna je bila njegova nelagoda u vidu vrpoljenja, njihanja,
Zijevanja, pogleda u pod te skretanja s teme. U razgovoru pri HZSR PU Prelog |
razgovoru pristupa oprezno, sa znakovima napetosti, nervoze, snizenog je
raspolozenja, odgovara tiho, jednostavnim re€enicama, ne svida mu se $to ponovno
mora dolaziti, navodi da je tati rekao da zeli zivjeti sa njime ali se kasnije predomislio
jer onda ne bi toliko vidao ostale uku¢ane kod majke. U konacnici je | ispitan i na sudu
kada je djelovao povucCeno, gledao je u pod, kratko odgovara na pitanja, steCen je
dojam da mu je nelagodno. Naveo je da Zeli da sve ostane po starom da ostane Zivjeti
kod majke gdje ima polubracu, da mu odgovara dosadasnji nacin kontakta od petka
do nedjelje dok je jedan vikend kod majke, da sa tatom ima dobru komunikaciju, negira
sukobe sa suprugom majke M te izmedu majke i M, ne pasu mu kontakti u tjednu jer
ne bi stigao obaviti Skolske obveze.

5.U dokaznom postupku sud je ispitao stranke, proveo psihijatrijsko psihologijsko
vjeStaCenje po vjestakinjama lreni Pastuovi¢ Terze, Ireni PeSa Morozin, te Veri Lisec
Repi¢ i Slobodanki Cvitanusi¢, sasluSao svjedokinju MP te izvrSio uvid u rjeSenje na
listu 12-13, preslusani su stikovi koje su stranke dostavile u spis a na kojima su roditelji
snimali njihove razgovore sa |, plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi na listu 14-18,
dokumentaciju sa lista 19-26, dokumentaciju sa lista 39-66, socijalno-anamnesticke
podatke na listu 67-79, dokumentaciju sa lista 95-127, dokumentaciju lista 141-167, te
168-181, dokumentaciju sa lista 196-220, dokumentaciju sa lista 230-277,
dokumentaciju sa lista 286-289, dokumentaciju na listu 294-305, dokumentaciju sa
lista 400-429, dokumentaciju sa lista 440-449, dokumentaciju sa lista 454-456,
preslusao je stikove koje su stranke dostavile u spis a na kojima su snimale | te je
izvrSio uvid u dokumentaciju sa lista 474-478, dokumentaciju sa lista 488-489, presudu
sa lista 581-592, dokumentaciju sa lista 764-803, dokumentaciju sa lista 814-817. Od
drugih dokaza su stranke odustale. Stranke su u tijeku postupka odustale od dodatnih
prijedloga za odredivanjem privremene mjere.

6.0dredbom ¢l. 409. st. 1. ObZ-a/15 je odredeno da ako se roditelji nisu sporazumijeli
o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili ga je sud odbio odobriti, svaki roditel; ili dijete
mogu podnijeti tuzbu radi rjeSavanja pitanja s kojim e roditeljem dijete stanovati,
nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi, osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem te
uzdrzavanja djeteta. Radi donoSenja konaCne odluke, a kako se roditelji nisu
sporazumijeli o planu ozajedni¢koj roditeljskoj, ovaj sud je u skladu s odredbom ¢l.
357. st. 2., a u svezi s €l.416. st. 1. to¢. 3 ObZ-a zatrazio od nadleznog HZSR PU
Prelog nalaz i misljenje.

7.Uvidom u Rjesenje R1 OB-21/20 od 2.3.2020.g. Opéinski sud u Cakovcu je odobrio
plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi izmedu parni¢nih stranka prema kojem je midb. |
nastavio Zivjeti sa majkom, odredeni su kontakti i to svaki drugi vikend od petka u 15
sati do nedjelje u 18 sati odnosno kad otac radi popodne od subote u 10 sati do nedjelje
u 18 sati, svaki drugi drzavni i vjerski blagdan kad je neradan dan od 10 sati do 19 sati,
polovicu ljetnih i polovicu zimskih praznika i to na nacin da otac dode po dijete na
adresu majke te ga na istu adresu vrati te je ujedno odredeno placanje uzdrzavanja u
iznos od 1.000,00 kuna mjesecno zajedno sa pripadajucom zakonskim zateznom
kamatom.

8.U tijeku ovog postupka HZSR PU Prelog je dostavljao drugacija misljenja i to da
dijete sa ocem provodi 3, a ne 2 vikenda da bi kasnije smatrali da bi dijete trebalo
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Zivjeti kod oca nakon zavrSetka nastavne godine radi naruSene obiteljske dinamike, a
u tijeku postupka su podrzavali vjeStaenje, da bi se na koncu slozili sa majkom u vezi
prijedloga za odredivanjem priviemene mjere da otac ima kontakte sa | 2 vikenda i
srijedom.

9.U tijeku postupka je odredena priviemena mjera 9.1.2023.g. prema kojoj su se
kontakti odvijali tri vikenda u mjesecu prema dogovoru roditelja od petka u 17,00 sati
do nedjelje u 18,00 sati, svaki drugi drzavni praznik i vjerski blagdan, koji je neradni
dan, od 10,00 sati do 18,00 sati, polovicu proljetnih, ljetnih i polovicu zimskih praznika
i to na nacin da otac MJ dolazi po | mit. J na adresu majke, odnosno u Skolu i da ga
vra¢a maijci na istu adresu. U konacnici na rocCistu 8.5.2026.9. roditelji su iskazali da
su suglasni da se kontakti oca s djetetom odvijaju 3 vikenda za redom, samo $to su
korigirali vrijeme u vezi zimskog ili ljetnog racunanja vremena, dok bi preuzimanje |
subotom kad otac radi popodne petkom bilo u 10 sati, petkom bi bilo preuzimanje u 17
sati do 18 sati u nedjelju za vrijeme zimskog raCunanja vremena a do 19,00 sati za
vrijeme ljetnog racunanja, na koji nacin se kontakti sada fakti¢no i odvijaju. Roditelji su
suglasni da se kontakti tako odvijaju i da u zadnje vrijeme nema problema u rasporedu.
Sa takvim rasporedom se slaZe i posebna skrbnica djeteta dok je dijete iskazalo da ne
Zeli da se iSta mijenja te da ne bi odlazio ocu u tjednu radi pisanja zadaca i slicno.

10.U tijeku postupka je provedeno i psiholosko psihijatrijsko vjeStaCenje po vjeStacima
Veri Lisec i Slobodanki CvitanuS$ic te Ireni Pastuovi¢ Terze, te Mileni PeSa Morozin Ciji
nalazi i misljenja su sustinski isti samo Sto vjestakinje Lisec Repi¢ i CvitanuSi¢ smatraju
da oba roditelja sa izvjesnim ograniCenjima imaju kapacitet za odgoj mlt. I. Zbog
specificnih problema iz kruga strukture li¢nosti majci SK je stalno potrebna psiholoska
podrska i edukacije. Otac MJ je bazi¢no regresivnijeg funkcioniranja (buduci da su u
anamnezi prisutne psihoticne dekompenzacije), te treba takoder kontinuiranu mjeru
psiholoskog pracenja odnosno lijeCenja. Mit. | ima izvjesne posljedice u odnosu na
emocionalno optereéenu atmosferu izmedu roditelja. Dodatno je prisutan i za njega
zbunjujuci utjecaj i Sire rodbine. Manipulacija sa djetetom je vidljiva ali je ona
posljedica nacina funkcioniranja obiju roditelja, zbog €ega je vazno da se oboje ukljuce
u psihodeukaciju/psihijatrijsko redovito prac¢enje i lije¢enje. Smatraju da je najbolje za
dijete da ostane i dalje Zivjeti sa majkom. Preporucaju ¢esc¢e vidanje sa ocem te da se
sa ocem vida svaki drugi vikend i to od petka u 17 h do nedjelje u 18h te svaki drugi
praznik i vjerski blagdan od 10 do 18 h, te polovicu ljetnih i polovicu zimskih praznika.
| kod majke ima rutinu i sigurnu sredinu, u vidu polubrace i prijatelja, te Skolu koju
pohada, kod djeteta je uocljiv problem lojalnosti te dijete svaki puta daje drugu izjavu
radi Cega njegove izjave ne mogu biti relevantne te dijete ne moZze procijeniti $to je za
njega dugoro¢no dobro. Majka ima psiholoske probleme buduci da potjeCe iz
disfunkcionalne obitelji, ali ju to ne prijeci da vodi adekvatnu brigu o |, u obitelji je bio
prisutan suicid, a i izbor dosadasnjih partnera za nju i nije bio dobar. PredloZena je
psihosocijalna potpora kako bi se lakSe nosila sa svakodnevnim stresom. U odnosu
na oca navode da je regresivnijeg funkcioniranja vra¢a se na stare obrasce ponasanja,
reagira agresivno, u stresnim situacijama tesko kontrolira emocije, a kod njega je
postojala ve¢ epizoda vezana za psihijatrijsko lijeCenje te veliki problem u konkretnom
postoji vezano za oCevo ponasanje, roditelji se trebaju otkloniti od situacije da vrSe
pritisak na dijete u vezi davanja stanovitih izjava dok snimanje djeteta smatraju
neprimjerenim i ne dobrim za psiholosko funkcioniranje djeteta, a radi ¢ega dijete ne
moze izgraditi emocionalnu samostalnost i sigurnost, a agresivno ponasanje oca se
oCituje u vodenju djeteta na policiju, snimanju djeteta i slicno. OCuh ne utjeCe negativno



Poslovni broj: P Ob-510/2022-181

na dijete te | zbog neadekvatnog ponasSanja oCuha nema psiholoskih problema, tek
kad bi njegovo ponas$anje progradiralo, $to tuzitelj nije dokazao to bi mogao biti razlog
za donoSenje neke drugacije odluke. O&ev otac je imao shizofreniju dok je i sam tuZitelj
imao psihoti¢nu epizodu te vjerojatnost da mu se to desi postoji, ali ne znaci da Ce se
to doista tako i desiti, ali opasnost postoji. Takoder navode da vikanje na dijete od
strane oCuha kada nije pisao zadace nije primjereno, ali nema podataka da se to
ponavljalo te dijete ima mehanizme da je to proradilo dok kada je otac lupao dijete po
straznijici te mu je govorio da je za psihijatriju predstavlja psihi¢ko i fiziCko nasilje nad
djetetom. Na kraju zakljuCuju da kod majke postoji stanovita prednost jer do sada nije
bila psihijatrijski ljeCena te je bez obzira na svoje deficite u stanju odgojiti dijete. U
tijeku postupka vjesStakinje navode da bi bilo bolje da dijete sa ocem provodi svaki drugi
vikend te od petka nakon Skole do nedjelje u 20 sati dok bi ostali kontakti vezani za
neradne dane bili kao u privremenoj mjeri dok glede tjedna bi kontakti bili petkom kako
bi dijete stiglo odradivati Skolske obveze te da ne bude izloZeno poveéanoj voznji i
gubitku vremena. SlaZzu se da bi svi sudionici trebali biti uklju€eni u tretman putem
Obiteljskog centra dok ¢e sam Centar odluciti o nacinu odvijanja tretmana. Djetetu je
potrebna podrska radi lakSeg noSenja sa problemom sukoba roditelja buduci da je
prisutan sukob lojalnosti a takoder je dijete izvrgnuto roditeljskom sporu.

11.TuZitelj je imao niz prigovora na nalaz i miSljenje vjeStaka pa je sud odredio
vjeStaCenje po vjestakinjama PeSa Morozin i Pastuovi¢ Terze koje smatraju da svi
sudionici pokazuju pozitivan stav u vezi | te su briZni i pokazuju rodiljske kompetencije
samo Sto je odnos izmedu tuzenika i oCuha M napet. Majka se teZe snalazi u
konfliktnim situacijama pa joj se preporucuje psiholoSka potpora, sklona je razvijanju
psihosomatskih problema te je opterecena viSestrukim majcinstvima. Otac zahtijeva
takoder psiholoSku potporu te preventivho pracenje po specijalistu psihijatru radi
psihiCke wvulnerabilnosti i sklonosti psihoticnim dekompenzacijama u stresnim
situacijama te nagladenoj projektivnosti i nedostatku kriticnosti. OCuh je naglasuju
prirodan i impulzivno reagira, iskazuje brigu za |, pomaze mu u zada¢ama te nastoji
provesti sa njim kvalitetno vrijeme, nije nasilan prema njemu i ne predstavlja ugrozu
za njega. | je u konfliktu lojalnosti, umoran je od suda i sukoba roditelja, mijenja
miSljenja s kime bi Zivio te ne Zeli povrijediti niti oca niti majku. Dobro je povezan s
polusestrama Sto mu daje osjecaj sigurnosti i pripadnosti, ne iskazuje psihicke
poteskocCe, ali je zamjetna doza depresivnosti, preporu¢a se uklju€ivanje oCuha u
savjetovanja a da | sa ocem boravi kada god zaZeli te da dijete provodi sa ocem 3
vikenda za redom obzirom da nema svaki mjesec isti broj vikenda te da dijete sa ocem
provodi petkom poslije Skole te ga vrati majci u nedjelju u 20 sati, a ne da se kontakt
obavlja usred tjedna. Suglasne su sa preporukom ukljuivanja svih sudionika u
savjetovanje kod Obiteljskog centra radi poboljSanja komunikacije buduéi da ne postoji
potreba za psihijatrijskim tretmanima vec radi poboljSanja komunikacije u cilju interesa
djeteta buduci da je dijete vulnerabilno, postoji sukob lojalnosti a postoji i hereditet u
obitelji s primjerima suicida pa bi se cjelokupno ponasanje roditelja moglo reflektirati
na dijete kasnije u vidu depresivnosti pa i suicidalnosti. Kod djeteta je veé sad razvidna
depresivnost te izmucenost ovim postupkom te u postupku ne Zeli sudjelovati a sad
Takoder smatraju da bi za dijete bilo dobro da ima kontakt sa ocem kada god izrazi
Zelju. Takoder pojasnjavaju da majka ima bazi¢no neurotsku strukturu li€nosti, ali nije
bila psihijatrijski lije€ena pa joj za sad ne treba psihijatrijski tretman te je pojasnila da
svi mi imamo stanovitu bazi¢nu strukturu li€nosti ali ne prijede kod svakog u patologiju
Sto zahtijeva psihijatrijsko lijeCenje. Naglasavaju da majka bez obzira na nedostatke
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ima dovoljne roditeljske kapacitete te da ne postoje idealni roditelji pa niti tuzena nije
idealna majka. Navode da svade majke i njenog supruga nisu bitno utjecale na dijete
te on nije bio zlostavljan radi toga ali na dijete negativno utjeCe vodenje postupaka na
sudu te je u sukobu lojalnosti, umoran je od postupaka, dugo mu treba da odgovori na
pitanje te je vrlo ravhodusan odnosno postupak kod njega izaziva depresivnost te
roditelji svojim ponasanjem manipuliraju djetetom. VjeStakinje naglasavaju da je dijete
drugacije iskazivalo pred raznim osobama te roditeljima te naglasavaju da takove
izjave ne mogu biti pouzdane jer je dijete u sukobu lojalnosti te se stoga izraZzava malo
na jedan malo na drugi nacin. Takoder naglasavaju da slijedom toga moZze biti
relevantno samo ono Sto su one utvrdile u toku postupka, a ne Sto je dijete iskazivalo
pojedinim osobama pa i posebnoj skrbnici. Naglasavaju da je kohezija u majc€inoj
obitelji jaca od svada koja se znaju deSavati. Navode da je za dijete bolje da ostane u
poznatoj sredini jer je i upitno kako bi kvalitetno provodio vrijeme sa ocem koji radi pa
bi vrijeme provodio sa bakom po ocu. Takoder pojasnjavaju da svaki vjeStak ima svoj
nacin izradivanja nalaza ali da su nalazi u spisu sustinski isti. Psihoza kod tuzitelja se
desila radi spoznaje da Ce postati otac, a radi Cega je radio DNK analizu, tuzitelj nema
psihiCku bolest ali je otac tuzitelja bolovao od shizofrenije, tuzena nema poremecaj
osobnosti dok neuroti¢nost svi imamo ali pitanje u kojoj mjeri. Niti jedan roditelj nije
idealan, tuzena se teze snalazi sa stresom ali to ne znaci da je nekompetentni roditelj,
navode da su situacije za tuZzitelja stresne ali ih djelomice i sam kreira. Svada M i A
viSse nema, M je osoba koja se lako moze isprovocirati ali je na testovima pokazao
iskrenost, nije se prikazivao u drugacijem svijetlu NaglaSavaju da za dijete nije dobo
da ga roditelji snimaju jer moze razviti paranoju i imati psihiCke probleme te ne smije
biti izloZen stresu, djed po ocu je imao shizofreniju i po€inio je suicid dok je s majcine
strane bolovao od alkoholizma i pocini je suicid, a otac je imao psihozu s obzirom na
iznijeto dijete moze biti suicidalno pogotovo u adolescenciji te nagladavaju da je zadnje
vrijeme roditeljima da se priberu da razgovaraju i uvazavaju potrebe djeteta, svi
zajedno moraju poraditi na komunikaciji a | ima izgradene socijalne veze kod majke
dok su uzele u obzir da | kod oca nikada nije Zivio. Ukoliko se takovo ponaSanje
roditelja nastavi dijete ¢e gledati da se od toga makne i negdje Ce oti¢i i zamjeriti ¢e
svakome od aktera takovo ponasanje te naglasavaju da borba roditelja za dijete nije
dokaz ljubavi.

12.Sve vjestakinje se slazu da tuZzena ima dovoljan stupanj privrzenosti djetetu, da
donji stupanj privrzenosti ne postoji tako da se pri navodima o donjem stupnju
privrzenosti radi o gresci u pisanju. Takoder navode da nitko od sudionika nije idealan,
a radi ¢ega je upravo i predlozeno obiteljsko savjetovanje. Takoder nagladavaju da je
otac napadno agresivan potpiruju¢i sukobe prijavama a i prividnom hladno¢om dok je
oCuh viSe sklon impulzivhom reagiranju. Naglasavaju da cilj ovog postupka nije utvrditi
idealnu situaciju te da sve okolnosti koje su se deSavale ne predstavljaju kontinuitet
obiteljskog nasilja, osim toga nadalje navode da bi u slu¢aju obiteljskog nasilja i HZSR
koji provodi nadzor nad obitelji bio duZzan poduzeti mjere u vezi uo€enog nasilja. Nema
nikakvih parametara o recentnom nasilju u obitelji majke te su vjeStakinje suglasne da
dijete treba ostati Zivjeti kod majke osim toga naglasavaju da nema parametara niti da
bi djetetu bilo bolje kod oca dok je iz iskaza djeteta vidljivo da se osjeéa zasti¢eno kod
majke. Naglasavaju da prema izvje$¢u voditeljice mjere SB otac je djetetu pustao video
u kojem tuCe psa sa Sibom i pas ga je ugrizao a sto nije primjeren sadrzaj za dijete,
radi toga su predlozile da se sve stranke ukljuCe u savjetovanje dok bi Zavod trebao
poduzeti druge mjere da je bilo problem vece prirode. Taj dogadaj tuzitelj negira ali
nije niti dokazao da se nije desio. Na kraju vjeStakinje zakljuCuju da se samo razlikuju
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u 2 ili 3 vikenda a takoder preporuCuju da se svi upute u psihosocijalni tretman radi
poboljSanja komunikacije i pobolj$anja iznalazenja rjeSavanja problema te da niti jedan
sudionik nije idealan, ali se treba povoditi najboljim interesom djeteta, kao i da bi dijete
trebalo imati kontakt sa ocem kada god zaZzeli, te bi svi sudionici trebali polaziti
savjetovanje pri Obiteljskom centru za pobolj$anje komunikacije a kao bi radi interesa
djeteta mogli postici poboljSanje svog odnosa.

13.Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka jer su isti iscrpni i logi¢ni te se
temelje na struCnom znaju i iskustvu te su vjestaci odgovorili na sva sporna pitanja,
dok tuzitelj svojim prigovorima nastoji negirati nedvojbene Cinjenice dobrobiti djeteta
nastoje¢i majku i njezinu okolinu prikazati kao neodgovarajucu za dijete.

14. 1z svih provedenih dokaza, prema misljenju ovoga suda, proizlazi da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja neosnovan buduci da je najbolji interes djeteta da zivi sa majkom u
poznatoj sredini u kojoj je oduvijek zivio. Naime, djeCak nikad nije stanovao sa ocem.
Tocno je da su se u obitelji majke deSavali neki nemili dogadaji u vidu svade majke sa
njezinim sadasnji suprugom M ¢emu je dijete prisustvovalo, a takoder je prisustvovalo
svadama izmedu supruga M i majCinog sina A koji sada ne Zivi sa njima nego
povremeno dolazi jer radi u Njemackoj, a i nakon nemilog dogadaja se odselio kod
bake. Medutim, u zadnje vrijeme takvih dogadaja nema, problema sa A nema, Zavod
za socijalni rad koji provodi nadzor nije evidentirao nikakve takve dogadaje, a i sam
tuzitelj navodi da mu to nije poznato. Kod prekrdajnog suda takoder nisu zabiljezeni
novi postupci, niti je tuzitelj dokazao da bi se recentno vodili bilo kakvi nezeljeni
postupci u obitelj majke, a kojima bi dijete prisustvovalo. Cinjenica jest da dijete ne Zivi
u idealnim uvjetima te da oba roditelja nisu idealna, jer svaki od njih ima stanovitih
psiholoskih tegoba, te postoji obiteljski hereditet suicida u obiteljima, medutim zadaca
je ovog suda da u postupku utvrdi najbolji interes djeteta i da se povodi dobrobiti
djeteta, a ne da istraZzuje idealne uvjete za dijete koji u stvari ne postoje niti u jednoj
obitelji pa tako niti u konkretnoj obitelji. Nedopustivo je od strane roditelja Sto su utjecali
na dijete tijekom i prije ovog postupka na nacin da bi postigli svoje ciljeve tj. da dijete
pridobiju za sebe, a ¢ime se nisu vodili najboljim interesom djeteta. Osim toga,
vjestakinje, a takoder i stru¢ne sluzbe koje su ispitivale dijete u tijeku ovog postupka
kao i posebna skrbnica i Zavod za socijalni rad su zamijetili da je dijete potisteno,
shizenog raspoloZenja, da mijenja svoja misljenja te se zakljuCuje da se dijete
nedvojbeno nalazi u sukobu lojalnosti izmedu roditelja gdje ne Zeli povrijediti niti jednog
roditelja, a radi Cega daje proturjeCne i uvijek drugacije izjave kojih se onda roditelji
drze i koriste ih po potrebi u svoju korist. U tijeku postupka je provedeno i iscrpno
psihijatrijsko i psihologijsko vjeStacenje te su sve vjesStakinje sustinski dale isti nalaz i
misljenje prema kojem za dijete nije dobro da bude izloZeno takvim utjecajima roditelja
te opcéenito za dijete nije dobro da sudjeluje u ovakvim vrstama postupka te da ga
roditelji svojim prigovorima dodatno odrzavaju u postupku i iscrpljuju svojim trazenjima.
Osim toga, kao Sto su i vjeStakinje rekle, a sa ¢ime se u cijelosti slaze ovaj sud
nedopustivo je od strane roditelja da su snimali svoje viastito dijete radi postizanja
svojih ciljeva na sudu. Naime, presluSavanjem stikova razgovora roditelja sa | sud je
utvrdio da su roditelji snimali | u nekim prividno neutralnim razgovorima ali na nacin da
ostvare svoje interese usmjerene protiv drugog roditelja nastojeci dokazati na sudu da
je drugi roditelj neadekvatan, a na koji nac¢in su grubo zadrli i u privatnost svojeg
vlastitog djeteta. Roditelji bi se trebali posvijestiti da bi im primaran trebao biti interes
djeteta, da bi trebali gledati za njegovu dobrobit i poduzimati sve radnje u tom pravcu,
te mu biti podrSka u tome, a u tijeku postupka je nedvojbeno utvrdeno da je za dijete
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najbolje da ostane Zivjeti u dosadasnjoj sredini kod majke i u dosadasnjoj Skoli gdje je
okruzen poznatim osobama i situacijama, a u krajnjoj liniji ima i polubracu sa kojom se
slaze, dok sa ocem treba ostvariti Siroki krug kontakata, pa je preporuka da se kontakti
sa ocem odvijaju i izvan odredenih, uvijek kada | osjeti potrebu da vidi oca i sa njime
provede vrijeme. Tu se treba naglasiti da je iz nalaza i miSljenja vjeStakinja takoder
razvidno da s obzirom na ponas$anje roditelja te obiteljski hereditet suicida kod djeteta
postoji opasnost suicidalnosti Sto bi roditelji trebali uzeti u razmatranje te sukladno
tome usmijeriti svoje ponaSanje. Slijedom toga je ovaj sud odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja jer je isti neosnovan, jer zadatak ovog suda nije izradivati psiholoSke profile
roditelja te traziti mane u njihovom ponasanju nego utvrditi najbolji interes djeteta te se
voditi njegovom dobrobiti, a slijedom toga je sud onda i uredio kontakte izmedu tuzitelja
i djeteta na nacin kako se isti fakticki i odvijaju i kako su se ustalili u tijeku trajanja ovog
postupka te sada s tim kontaktima prema navodima samih stranka nema problema.

15.Sto se tite odrzavanja susreta i druzenja djeteta s ocem sud je odlugio na nadin
odreden u izreci presude a na koji nacin se kontakti faktiCno i odrzavaju i sa ¢ime su
se stranke do kraja postupka i slozZile, a $to je potvrdila i voditeljica mjere MP koja je
takoder naglasila da ju | izbjegava te da nije naiSla na probleme u konkretnoj obitelji
samo $to ih stalno potiCe na komunikaciju a Sto je takoder dokaz ustaljivanja kontakata
oca sa djetetom te adaptacije stranaka na konkretnu situaciju. Predmetna zapazanja
voditeljice mjere upravo govore o biti problema izmedu stranka a to je nedostatak ili
neadekvatna komunikacija koja onda potice sukobe i stvara nezeljene dogadaje, a sto
su potvrdile i vjeStakinje te ujedno i preporucile da se stranke upute u savjetovaliste
kod Obiteljskog centra radi poboljSanja komunikacije pa sud preporuc¢a roditeljima i
djetetu da se uklju€e u psiholosko savjetovanje pri Obiteljskom centru a u Sto bi trebao
biti ukljucen i maj€in suprug kao €lan kucanstva u kojem zivi midb. |. Naime, isti nije
stranka ovog postupka ali je osoba koja Zivi u ku¢anstvu majke. Nakon provedbe
predmetnog savjetovanja ¢e njihov odnos medusobno a i odnos prema | biti bolji,
razumijeti ¢e bolje svoje odnose te uskladiti svoje ponasanje. Glede kontakata radi se
o0 manjoj korekciji tj. poveéanju kontakta tuZitelja sa mldb. | te je uputno da | ima kontakt
sa ocem kada to pozeli a kako su se u konacnici vjestakinje i slozile. Izmedu stranaka
nije sporno da se kontakti ve¢ odvijaju na takav nacin te je tuzena iskazala da u zadnje
vrijeme nije niti bilo problema u vezi odvijanja kontakata, te je sud primjenjujuci u
obiteljskim predmetima inkvizirotno nacelno iz ¢l. 350. OBZ u vezi ¢l. 349. te ¢l. 413.
OBZ te ¢l. 5. Obiteljskog zakona vodeéi se najboljim interesom djeteta i njegovom
dobrobiti te je t. 2. ove presude uredio kontakte oca sa djetetom te izmijenio prijasnju
odluku o kontaktima a sa Cime se sloZila i posebna skrbnica te sustinski i vjeStakinje.
Naime, duznost je suda da po sluzbenoj duznosti odluc¢i o osobnim odnosima uvijek
kada roditelji Zzive razdvojeno a o ¢emu se u konkretnom slu€aju radi. Tu valja
napomenuti da je sud misljenja da je realno i logi¢no da se kontakti odvijaju na nacin
kako su i same stranke iskazale i kako se kontakti i odvijaju te odgovaraju objema
strankama i to 3 vikenda zaredom radi bolje kontrole vikenda obzirom da nema svaki
mjesec isti broj vikenda te se na taj nacin vikendi moju izmjenjivati. S druge strane
majka je do kraja postupka odustala od trazenja da se susreti odvijaju svaki drugi
vikend odnosno 2 vikenda u mjesecu a na kojem tragu su bile i vjeStakinje Vera Lisec
i Slobodana Cvitanusi¢. Tu treba naglasiti da se dijete nalazi sa majkom sve ostale
dane dok kod oca nije svaki dan a otac moze sa djetetom najkvalitetnije provoditi
vrijeme vikendom kad je kod kuce tako da je realno i logi¢no da se kontakti odvijaju
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vikendom a ne u tjednu kada dijete ima Skolske i ostale obveze, otac ne zivi toliko blizu
te bi se gubilo vrijeme na voznju i to ne bi bilo kvalitetno provedeno vrijeme. Na kraju i
same stanke su se slozile sa presudenim nacinom kontakta tako da to nije sporno te
slijedom toga sud prihvaca misljenje vjeStakinja Pastuovi¢ Terze i PeSa Morozin a ne
Lisec Repi¢ i CvitanusSi¢, buduci je ova opcija realnija i Zivotnija a i same stranke su je
prihvatile. Slijedom iznijetog je sud donio odluku temeljem ¢l. 417. ObZ te odredio
ostvarivanje osobnih odnosa oca sa djetetom na nacin odreden u izreci presude,
ocjenjujuci da je ostvarivanje osobnih odnosa djeteta sa ocem od vaznosti za dobrobit
djeteta, te je odredeni nacCin ostvarivanja osobnih odnosa prikladan za dijete a sa €ime
su i stranke suglasne. Sud je prihvatio iskaz svjedokinje MP obzirom da ne postoje
okolnosti koje bi ga dovodile u sumnju.

16.0dredbom ¢lanka 416. stavka 1. ObZ-a propisano je da ¢e prije dono$enja odluke
o tome s kojim ce roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima
s roditeljima sud omoguciti djetetu da izrazi svoje misljenje sukladno odredbama
Obiteljskog zakona, te utvrditi na koji nacin je svaki od roditelja provodio vrijeme s
djetetom i na koji naCin je ostvarivao roditelisku skrb o djetetu prije
pogorsanja obiteljskih odnosa i po potrebi ¢e pribaviti nalaz ili misljenje HZSR ili
ovlastenog sudskog vjeStaka. Sud ¢e u postupku posebno cijeniti spremnost
svakog roditelja na suradnju u postupku obveznog savjetovanja ili spremnost na
suradnju u obiteljskoj medijaciji kao i spremnost svakog od roditelja na poticanje
ostvarivanja osobnih odnosa sa djetetom. Prilikom donoS$enja odluke iz odredbe
Clanka 416. ObZ sud se prvenstveno treba voditi kriterijem najboljeg interesa djeteta.
Pravo je djeteta da njegov najbolji interes mora imati prednost i da se najbolji interes
procjenjuje i uzima u obzir prilikom dono$enja svih odluka koje se odnose na dijete, pri
¢emu navedeno nacelo valja procjenjivati sukladno konkretnom kontekstu odnosno
konkretnim okolnostima obiteljske situacije. U konkretnom slu€aju, dijete je bilo
manipulirano od strane oba roditelja koji su poduzimali sve da ga pridobe za sebe a
radi Cega se dijete nalazi u sukobu lojalnosti Sto je i vjeStaCenje pokazalo. Makar je
dijete bilo ispitivano od strane mnogih struénih osoba pa i samog suda davao je
razliCita misljenja tako da se misljenje djeteta u ovom slu¢aju ne moze uzeti u obzir niti
moze biti relevantno za donosenje odluke a Sto je i vjeStaCenje pokazalo a iskazala je
i posebna skrbnica. Nadalje, evidentno je da se prijasnja oduka postivala sve dok nije
doSlo do pogorSanja komunikacije izmedu stranka posebice nakon $to je tuzena
pocela Zivjeti sa novim suprugom gdje su se uvijek razvijali konflikti te se prelijevali na
dijete, koje se nije moglo niti znalo sa time nositi. Stranke nisu bile suglasne sa
postizanjem dogovora tijekom postupka a niti u tijeku postupka obveznog savjetovanja
ali su se ipak do kraja postupka usuglasile u vezi kontakata. Stranke se takoder u
smislu ¢l. 417. st. 3. OBZ upozoravaju da postoji moguénost izricanja nov€ane kazne
do 3.980,00 eur, zatvorske kazne od jednog dana do 6 mjeseci te promjene odluke s
kojim ce roditeliem dijete stanovati u slu€aju nepostivanja obveze omogucavanja
ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem. Misljenje HZSR PU Prelog
sud nije uzeo u obzir obzirom da su u tijeku postupka mijenjali misljenja a osim toga
su se usuglasili sa provodenjem vjestacenja dok je nazale vjeStaka sud objasnio u ovoj
odluci, a u konacnici je prijedlog od 2 vikenda mjesecno i sama tuzena povukla. Sud
nije prihvatio iskaze stranaka u dijelu gdje okrivljavaju dugog roditelja te negiraju
vlastite probleme obzirom da cjelokupni dokazni postupak govori suprotno.
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17.UzevSi u obzir ¢l. 366. Obiteljskog zakona/15 te uvazavajuéi Cinjenicu ishoda
postupka te svih okolnosti konkretnog slucaja te poglavito Cinjenicu da su obje stranke
doprinosile dugotrajnosti postupka i to konstantnim prigovorima, pisanjem podnesaka,
neuvazavanjem mislijenja struénih i kompetentnih osoba (vjeStaka), tuzena je
predlagala privremenu mjeru prema svojim zeljama od koje je na kraju odustala, dok
je tuzitelj predlagao dopunsko vjeStaCenje koje je pokazalo sustinski iste rezultate kao
i prijasnje vjestaCenje, te i na kraju postupka nisu bile voljne posti¢i kona¢ni dogovor
makar su se dogovorile u vezi kontakata a na koji nacin su sustinski isti bili odredeni i
na pocetku postupka privremenom mjerom a ¢ime su obje stranke producirale troSkove
postupka na podjednak nacin, te je sud odluCio da svaka stranka snosi svoj parnicni
trosak.

U Varazdinu, 30. srpnja 2026.

Sutkinja
Natasa Mileti¢

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana.
Stranci koja je pristupila ro€iStu radi uru€enja presude rok za zalbu te€e od dana kada
je rocCiste odrzano.
Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru¢enja presude, a uredno je obavijeStena
orocCistu, rok za zalbu te€e od dana kada je rociste odrzano.
Stranci koja nije pristupila rociStu radi uru€enja presude, a nije uredno obavijeStena
orocCistu, rok za zalbu te€e od dana dostave prijepisa presude.
Zalba se podnosi u pisanom obliku, putem ovog suda u &etiri primjerka. O Zalbi
odluéuje Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Punomoénici tuZitelia odvjetnici Mr. DuSanki Kuhari¢, odvjetnici iz Zajednickog
odvjetnickog ureda Mr. DuSanka Kuhari¢ i Dejan Kuharic

2. Punomocnici tuzene Zlatku Ruzmanu, odvjetniku u Zajedni¢kom odvjetnickom
uredu Zlatko Ruzman i Nina Ruzman, iz Preloga

3. Hrvatski zavod za socijalni rad Podrucni ured Prelog, na broj: KLASA: UP/I- 552-
02/22-07/24, URBROJ: 2109-116-04/8-22-2

4. Centar za posebno skrbnistvo — posebna skrbnica Lana Lopari¢ Gregur



