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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU	4 St-3891/16
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1
	
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u povodu prijedloga predlagatelja Financijske agencije, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje stečajnog postupka nad INTERPRES d.o.o., Zagreb, Vodnikova 19, OIB 92065022134, dana 14. veljače 2018. godine

r i j e š i o     j e

1. Utvrđuje se da imovina dužnika INTERPRES d.o.o., Zagreb, Vodnikova 19, OIB 92065022134, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka.  
 
2. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka nad dužnikom, unatoč utvrđenoj nedostatnosti stečajne mase, da u roku 15 dana na žiro račun Trgovačkog suda u Zagrebu IBAN: HR9223900011300000460 model 05-389116, predujme iznos od 30.000,00 kn za namirenje troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka. 

3. Ako se u roku od 15 dana od objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda ne predujmi dostatni iznos novca za pokriće troškova postupka, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka (čl. 132. st. 1. i 2. Stečajnog zakona).

4. Ovo rješenje će se objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda. 

Obrazloženje  	

FINA-a Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 21. travnja 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom INTERPRES d.o.o., Zagreb, Vodnikova 19, OIB 92065022134.

Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 444. stavak 2. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a). U prijedlogu predlagatelj navodi da na dan 1. rujna 2015. godine dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima u neprekinutom razdoblju od 1066 dana evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u ukupnom iznosu od 2.243.289,72 kn, te da dužnik ima jednog zaposlenog. 

Rješenjem ovog suda posl.br. 4 St-3891/16 od 28. kolovoza 2017. godine pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, te je ujedno određeno ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka za dan 21. prosinca 2017. godine. 

Na određeno ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka nisu pristupili niti predlagatelj, niti dužnik, niti zakonski zastupnik dužnika. Zakonska zastupnica dužnika dostavila je sudu dana 5. rujna 2017. godine popis imovine i obveza dužnika u kojem ista navodi da se protivi prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, a u popisu imovine i obveze navodi da dužnik ima novčanih potraživanja od kupaca u ukupnom iznosu od 2.086.702,91 kn, time da uz popis zakonska zastupnica dužnika nije dostavila nikakvu knjigovodstveno računovodstvenu dokumentaciju dužnika iz koje bi bilo vidljivo o kakvim potraživanjima je riječ, da li su ista u zastari, tj. da li su ta potraživanja naplativa, slijedom čega je sud rješenjem od 21. prosinca 2017. godine imenovao privremenog stečajnog upravitelja Marijana Drljanovčana, kojem je sud naložio da u roku od 30 dana ispita mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka, postoji li koji od stečajnih razloga, da li postoje uvjeti za vođenje stečajnoga postupka, ili postoje uvjeti za nastavak poslovanja dužnika te da o tome podnese pisano izvješće. 

Na ročištu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka od 14. veljače 2018. godine, na koje ročište nije pristupio uredno pozvani dužnik, privremeni stečajni upravitelj iznio je kao u pisanom izvješću javno objavljenom na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda dana 23. siječnja 2018. godine. Dakle, privremeni stečajni upravitelj navodi da je stupio u kontakt sa zakonskom zastupnicom dužnika Lidijom Lončarević te da iz njezinih navoda i popisa imovine proizlazi da dužnik nema u vlasništvu niti nekretnina, nema novčanih sredstava na računima, niti imovinskih prava na tuđim stvarima, odnosno da iz istoga proizlazi da dužnik nema imovine koja bi činila stečajnu masu i bila dostatna za pokriće troškova stečajnog postupka. Navodi da je utvrdio da dužnik ne posluje od 2013. godine. Ističe da su zadnja javno objavljena financijska izvješća za 2016. godinu, ali da podaci u istima ne odgovaraju stvarnom stanju stvari. Navodi da dužnik u financijskim izvješćima za 2016. godinu ima iskazana potraživanja prema svojim dužnicima u ukupnom iznosu od 2.088.247,00 kn, međutim riječ je o potraživanjima iz 2008., 2009. i 2010. godine te su potraživanja u zastari obzirom na protek zastarnog roka od maksimalno pet godina. Privremeni stečajni upravitelj nadalje navodi da je u popisu imovine dužnik iskazao pokretnine koje se odnose na uredski namještaj, računala, uredsku opremu i sitni inventar te kuhinjsku opremu za ured, ali da je riječ o pokretninama koje su nabavljene još 2003. godine, te je obzirom na protek vremena jasno da navedene pokretnine nemaju gotovo nikakvu tržišnu vrijednost, a osim toga ističe da su te pokretnine ostale u iznajmljenom prostoru u kojem je dužnik obavljao svoju djelatnost, pa isti niti fizički nisu u posjedu dužnika, a upitno je da li te pokretnine doista još i fizički postoje. Privremeni stečajni upravitelj navodi da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, a iz dostupnih podataka proizlazi da dužnik nema imovinu koja bi bila dostatna za pokriće troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka, koji troškovi za razdoblje od šest mjeseci iznos 30.000,00 kn. Stoga predlaže da sud postupi u smislu odredbe čl. 132. SZ-a.

 
Dakle, iz podataka u spisu i izvješća privremenog stečajnog upravitelja nedvojbeno proizlazi da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje sukladno odredbi čl. 6. st. 1., 2. i 4. SZ-a.

Odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka; stavkom 2. propisano je da ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. Na izbor i imenovanje stečajnog upravitelja na odgovarajući se način primjenjuju odredbe o imenovanju stečajnog upravitelja u skraćenom stečajnom postupku; stavkom 3. propisano je da će se rješenje iz stavka 1. i 2. tog članka objavit na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istoga dana kada su donesena; stavkom 4. propisano je da u slučaju iz stavka 2. toga članka postupak se neće provoditi i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 286. – 292. toga Zakona.  

Putem izvješća privremenog stečajnog upravitelja sud je utvrdio da dužnik nema imovine koja bi činila stečajnu masu, odnosno sud je utvrdio da imovina dužnika nije dovoljna ni za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka, a predvidivi troškovi stečajnog postupka za razdoblje šest mjeseci iznose ukupno 30.000,00 kn, a čine ih trošak nagrade privremenog stečajnog upravitelja od 5.000,00 kn bruto, i nagrade stečajnog upravitelja u iznosu od 20.000,00 kn bruto, trošak knjigovodstva u iznosu od 3.000,00 kn, zatim troškovi otvaranja, vođenja i zatvaranja računa dužnika, trošak pristojbi, trošak kancelarijskog materijala i drugi materijalni troškovi stečajnog upravitelja u ukupnom iznosu od 2.000,00 kn. 

	 Dakle, temeljem citirane odredbe članka 132. st. 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka pozvane su na plaćanje predujma za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 30.000,00 kn.

Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci. 
 
U Karlovcu 14. veljače 2018. godine

         Stečajni sudac:
                                                                                                                Goranka Boljkovac, v.r.
 	
	Za točnost otpravka-
	ovlašteni službenik:
	Renata Klokočki

Uputa o pravnom lijeku:	
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba 
u roku od 8 dana, koja se podnosi u tri primjerka,
Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske,
putem ovog suda. 
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