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Sukoi$anska br. 6
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Skupstina vjerovnika zakazana za dan 22.12.2016.

Steajni duznik: Adriatic d.d. u ste¢aju, Split, Obala Kneza Branimira 8,

OIB: 31076464103

Stecajni i razluéni vjerovnik: ADRIA RESORTS d.o.o., Rovinj, Obala V.

Stedajnog i razlu¢nog vjerovnika

Nazora 1, OIB: 16582230172

PODNESAK

U predmetu pod gornjim brojem, ste¢ajni i razlu¢ni vjerovnik ADRIA RESORTS d.o.o. (dalje
u tekstu: Stecajni vjerovnik) se na dosada3nji tijek postupka, kao i dokumentaciju predanu od
strane steCajnog upravitelja za potrebe odrzavanja skupstine vjerovnika zakazane za dan
22.12.2016. ocituje kako slijedi:

I. Postupci ste¢ajnog upravitelja u pogledu ofuvanja imovine ste¢ajnog duznika — Hotel

Marjan



1. Zastita objekta

Ste¢ajni vjerovnik smatra da ste¢ajni upravitelj nije osigurao adekvatno zastitu i Cuvanje
imovine ste¢ajnog duznika. Navedeno predstavlja iskljucivi propust i odgovornost ste¢ajnog
upravitelja.

o Od otvaranja stecajnog postupka do kolovoza 2015. objekat nesporno nije zasticen ni

na koji nacin. U spisu ne postoji niti jedan dokaz koji bi upuéivao na suprotno, niti to
sam ste¢ajni upravitelj tvrdi.

Za razdoblje od kolovoza 2015. do 19. srpnja 2016. ste¢ajni upravitelj predaje u spis
dokumentaciju o navodnom ¢uvanju objekta od zaStitarskog drugtva Bili¢-Eri¢ d.o.o.
Stecajni vjerovnik smatra da je iz vise razloga upitno da li se takva zaStita uopce

obavljala, a ista se svakako nije pruzala na objektu potreban nacin.

Prvo, iz dostavljenih ugovora s Bili¢-Eri¢ d.o.0. vidljivo je da navodno angazirano
zattitarsko drudtvo Bili¢-Eri¢ d.o.0. u razdoblju od godinu dana (kolovoz 2015. -
srpanj 2016.) nije osiguravalo odgovarajuci zastitu objekta 0-24 h. U cijelom tom
razdoblju_objekt nije bio cuvan noéu_a niti_danju kontinuirano (ugovori_koje
dostavlja steCajni upravitelj navode obvezu ¢uvanja 6-22h il ¢ak samo povremene
obilaske tijekom dana)! Osiguravanje i ¢uvanije imovine u noénom razdoblju svakako
predstavlja najkriticniji i najvazniji dio.

Dokazi: - Ugovori o zadtiti i popratno izvjesce druStva Bili¢-Erié d.o.0. od
25.07.2016.
- Izvje¥ce steCajnog upravitelja od 13. 12.2016.

Medutim treba konstatirati da ste¢ajnom spisu ne prileZe niti bilo kakve evidencije 0
tome koje su osobe zaposlene kod Bilié-Eri¢ d.0.0., na koji nacin te u kojim dnevnim
yremenskim intervalima navodno obavljale poslove zastite.

Stecajni vjerovnik obavjestava sud kako je u razdoblju kolovoz 2015. do srpanj 2016.
napravio nekoliko nasumicnih posjeta objektu Hotela Marjan upravo u dnevnom
razdoblju od 6-22h te nije zatekao nikoga tko nadzire i/ili na bilo koji nafin Cuva
objekat. Ste¢ajni vjerovnik nije uo¢io nikakve naznake fakti¢nog Euvanja objekta (npr.
kudice, obavijesti, sanitarni ¢vor i sl., a §to je za oCekivati ako se provodi zastita kakva
bi bila potrebna).

Dokazi: - fotografije objekta Hotel Marjan od 14.06.2016.
_ sasluganje Damira Vandeli¢a, Emira Lojiéa i Armanda
Vicica, na adresi ste¢ajnog vjerovnika

Zbog toga je i bilo moguce o¥tecivanje i otudivanje imovine ste¢ajnog duZnika koje se
i dogodilo (krada elektromotora s objekta, krada 50 metara ograde hotela te razna
druga oftecenja). Navedeni dogadaji navode se u dokumentima ste€ajnog upravitelja i
nisu sporni.

Dokazi: - Ugovori o zastiti i popratno izvjesce drustva Bili¢-Eri¢ d.o.o. od
25.07.2016.
- Izvje¥ce steajnog upravitelja od 06.07.2016. (str. 1. Izvjesca)
- Izvje$ce stecajnog upravitelja od 13.12.2016. (str. 1. i prilog 6.
[zvjesca)



Stetajni vjerovnik nema saznanja da je steCajni upravitelj nastalu Stetu pokuSao
naplatiti od dru§tva Bili¢-Erié d.o.0.. U spisu prilezi samo dopis drustva Bili¢-Eri¢
d.o.o temeljem poziva stetajnog upravitelja na o¢itovanje, bez bilo kakvog konkretnog
zahtjeva ste¢ajnog duznika prema Bili¢-Eri¢ d.o.0.

Dokaz: Dopis drugtva Bili¢-Eri¢ d.o.0. od 25.11.2016. koji prileZi
sudskom spisu na str. 2608 istog

U razdoblju od 19.07.2016. do 22.11.2016. objekt ponovno nije Cuvan te je bez ikakve
zadtite. U to vrijeme nastavljaju se brojni neovlaSteni ulazi u objekt, krade,
uniStavanja, kao i incident ispred hotela kada je jedna osoba ubijena.

Dokazi: - Ugovori o zatiti i popratno izvje$cée drustva Bili¢-Eri¢ d.o.o. od
25.07.2016.
- Dopis ste¢ajnog upravitelja od 07.11.2016. (list 2569 spisa)
- Dopis stetajnog upravitelja od 10.11.2016. (list 2571 spisa)
- Izvje$ce ste¢ajnog upravitelja od 13.12.2016. (str. 1. i prilog 6.
Izvjesca)

OStecenja u tom razdoblju sastoje se u uni$tavaju kamene fasadne ploce, staklenih
vrata s aluminijskim okvirima, staklenih stijena i raznog interijera, pri emu stecajni
upravitelj takvu Stetu procjenjuje na cca 180.000 kuna.

Dokaz: Izvje$ée stetajnog upravitelja od 13.12.2016. (str. 1. i prilog 6.
Izvjesca)

U razdoblju od 22.11.2016. do danas takoder je upitno da li se i kakva zaStita objekta
pruza. Iz dokumentacije dostavljene u spis nije razvidno da su angaZirane ovlastene
osobe te da se objekat Cuvaju 0-24.

Naime dana 22.11.2016. ste¢ajni upravitelj obavijestio je sud da je ponovno  sklopio
ugovor s drustvom A-anticus d.o.0. koje ¢e umjesto placanja naknade za zakup plato-a
Hotela Marjan o svom tro$ku angaZirati licenciranog zastitara 8 sati dnevno (22,00-
06,00 sati).

Pri tome se istie da izvjeS¢u steCajnog upravitelja od 13.12.2016. niti ne prilezi
potpisani primjerak ugovora s druStvom A-anticus d.o.o.

Dokaz: Izvje$ce ste¢ajnog upravitelja od 13.12.2016. (prilog 5. — list 2661
12662 spisa)

Nadalje stecajni upravitelj obavjeStava da je sklopio ugovor i sa stanovitim Marijanom
Maretiéem kojem ¢e mjesecno pladati iznos od 7.935.00 kuna bruto za redoviti
obilazak nekretnine!!

Iz predmetnog ugovora kojeg je steCajni upravitelj dostavio na spis ne proizlazi da bi
Marijan Mareti¢ uopce bio licencirano dru$tvo za pruzanje usluga privatne zatite, a
stecajni vjerovnik smatra da redovitim obilaZenjem nekretnine nije moguce osigurati
njenu kvalitetnu zatitu. Dakle, radi se o ugovoru koji ée prouzroditi troSak od cca
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devedeset tisuéa kuna godisnje za nikakvu odnosno beskorisnu protuuslugu ste¢ajnom
duzniku, i jo§ k tome izvrienu od strane vjerojatno neovlastene osobe.

U spis nije dostavljen nikakav dokument iz kojeg bi proizlazilo da je drustvo A-
anticus d.0.0. angaZiralo licenciranog zastitara, te u kojem opsegu bi se takva usluga
pruzala.

Steajni vjerovnik skreée pozornost na to da Zakon o privatnoj zastiti u ¢l.3.st.2.
propisuje da ukoliko pravne osobe Zele zatiti svoju imovinu i zaposlenike, moraju u
tu svrhu angaZirati pravnu osobu ili obrtnika koji ima odobrenje za obavljanje poslova
privatne zastite ili osnovati vlastitu unutarnju éuvarsku sluzbu. U suprotnom, za slucaj
nepostivanja navedene odredbe, predvidena je prekrSajna odgovornost stetajnog
duznika koji bi za takav prekrSaj mogao biti kaznjen nov¢anom kaznom od 40.000,00
do 100.000,00 kuna.

Dakle, navedenim sklapanjem ugovora s A-anticus d.o.o. te Marijanom Mareticem ne
osigurava se adekvatna zastita objekta Hotela Marjan, te se izlaZe ste¢ajnog duZznika
prekr$ajnoj odgovornosti.

Stecajni vjerovnik nadalje obavjeStava sud kako je kontaktiran od strane ste€ajnog
upravitelja e-mailom od dana 19.09.2016. sa upitom o mogucnosti_pozajmice
steCajnom_duniku (1) radi podmirenja dospjelih i buduéih troskova Cuvanja i
osiguranja objekta.

Odmah po primitku cit. e-maila ste€ajni vjerovnik je zatraZio od ste¢ajnog upravitelja
dostavu preslike troskova i ugovora vezano za zatitu i cuvanje predmetne imovine

Dokaz: preslik e-mailova od 19.09.2016. i 20.09.2016.

Nakon primitka gore cit. e-maila ste¢ajnog upravitelja, ste¢ajni vjerovnik izvrsio je
provjeru u ste¢ajnom spisu odnosno sa steCajnim sucem te utvrdio da sluzbeni
prijedlog ste€ajnog upravitelja za predujmljivanje troskova (umjesto neformalno
traZenja pozajmice od jednog ste¢ajnog vjerovnika) nije sukladno Ste€ajnom zakonu
zaprimljen na sudski spis.

Steajni vjerovnik je ujedno obavijestio steajnog upravitelja i suca da je nacelno
spreman predujmiti troskove za zatitare, ali samo buduce troSkove, a ne placati
zastitarske troSkove za razdoblje za koje usluga uvanja i zaStite nije obavljena na
adekvatan nadin (§to je veé bilo istaknuto na skupstini vjerovnika odrZanoj
14.07.2016.).

Dokazi: - Dopis ste¢ajnog vjerovnika od 23.11.2016. upucen ste€ajnom
upravitelju
- Podnesak ste¢ajnog vjerovnika od 22.11.2016. predan na sudski
spis
Do dana$njeg dana po navedenom pitanju stecajni upravitelj nije poduzeo niSta.

2. Odrzavanje objekta

1. Prodiranje vode u podzemne etaZe Hotela Marjan



U trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka stecajni upravitelj je utvrdio da su podzemne etaZe
objekta poplavljenje. Do otvaranja steajnog postupka poplavljivanje podzemnih etaZa
sprjecavalo se pumpama za ispumpavanje vode.

Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka podzemna etaZa objekta je kontinuirano poplavljena
zbog &ega je objekt izloZen raznim nepoznatim rizicima uklju€ujuéi moguée naruSavanje
statike, oStecenja instalacija te svih drugih materijala koji nisu otporni na vodu Sto
kontonuirano dovodi do umanjenja vrijednosti imovine ste¢ajnog duZnika.

Dokazi: - Izvje$ca ste¢ajnog upravitelja od 06.07.2016. i 13.12.2016. (str.
Izvjesca)
- fotografije objekta Hotel Marjan od 14.06.2016.

Ste¢ajni upravitelj od otvaranja ste¢ajnog postupka do dana¥njeg dana nije poduzeo niSta po
tom pitanju. Dakle nije stavio u pogon bilo kakve pumpe kojim bi se voda izbacivala. Nije
nabavio i/ili osposobio postojece pumpe za izbacivanje vode i odrZavanje garaza suhima.

Prema miSljenju ste¢ajnog vjerovnika stecajni upravitelj je kao dobar gospodarstvenik u svrhu
zastite i oCuvanja vrijednosti objekta trebao predloZiti i nacin rjeSavanja problema sa
prodiranjem vode u podzemne etaZe i rjesiti navedeni problem.

2. Iskljudena elektriéna energija na Hotelu Marjan

Na objektu takoder nema elektri¢ne energije (iskljucena je zbog neplaéanja duga od 32.000,00
kuna), $tovise, HEP je prema navodima ste€ajnog upravitelja ukinuo mjerno mjesto na hotelu
s danom 30.10.2015. jer dug nije placen 5 godina!

Steajni vjerovnici nisu do 13.12.2016 tj. do predaje sudu Izvje$¢a stecajnog upravitelja od
13.12.2016. obavijesteni od Cinjenici da je HEP ukinuo mjerno _mjesto _na objektu jos
30.10.2015.!

Prema miljenju ste€ajnog vjerovnika ste€ajni upravitelj je kao dobar gospodarstvenik trebao
zatraZiti predujam za plaéanje duga HEP-u i rjeSiti situaciju s dobavljatem elektri¢ne energije.

Ovo izmedu ostaloga i iz razloga §to iz IzvjeS¢a ste€ajnog upravitelja od 06.07.2016. proizlazi
da su na radunu steéajnog duznika evidentirane uplate u ukupnom iznosu od kn 139.702,76,
pa je dio navedenih sredstava mogao biti iskoriSten za placanje duga HEP-u, ponovno
ukljudivanje elektriéne energije u objekt i rjeSavanje problema sa poplavljivanjem objekta.
Ste&ajni upravitelj, osim toga nije osigurao objekt.

3. Neosiguranje objekta Hotel Marjan
U steajnom spis ne postoji niti podaci da je stecajni upravitelj pokuSao pribaviti
odgovarajuée police osiguranja imovine te takoder o istome obavijestiti vjerovnike te dobiti
od njih suglasnost za zaklju€enje takvih polica te predujam za pokrice takvih troSkova.

I1. Upravljanje ste¢ajnog upravitelja prihodima i rashodima steajnog duZnika.

U tijeku postupka nikada nije dostavljen pregledan i vjerodostojan dokument o financijskom
stanju ste¢ajnog duznika i o stanju na poslovnom rafunu duznika kod banaka. Nisu



dostavljene niti poslovne knjige ste€ajnog duznika vodene po za to ovlastenoj osobi iz kojih
bi bilo razvidno stanje prihoda i rashoda ste¢ajnog duZnika.

Dakle financijsko stanje stecajnog duZnika nije prezentirano skupstini a 3to je protivno
¢1.25.st.2 Ste¢ajnog zakona.

Ste¢ajni upravitelj pausalno u izvjeS¢u govori o "nedostatku novca za pokric¢e
najosnovnijih troSkova ste¢ajne mase", poput goriva, uredskog materijala, telefona i
interneta, ra¢unovodstva, kopiranja, poste i sl.

Niti jedna od navedenih stavki, odnosno dospjelih troskova, nije detaljno specificirana
i potkrijepljena odgovaraju¢om dokumentacijom;

Ste¢ajni upravitelj dao je u zakup bez izvjeStavanja i odobrenja skupstine plato unutar
hotela u povrsini cca 750 m2 rent-a-car agenciji A-anticus d.o.o. koja je tamo parkirala
svoje automobile (cca 40 komada), i koja je za takvu uslugu trebala placati ste€ajnom
duZniku iznos od mjese¢no kuna 3.750,00.

Dokaz: fotografije platoa objekta Hotel Marjan od 14.06.2016. s
parkiranim automobilima

Hotel Marjan se nalazi na samoj zapadnoj obali (Rivi) u Splitu, gdje parking za
automobil ko3ta izvan sezone 10 kn/h prvi sat a svaki sljedeci 15 kn/h, dok u sezoni
(01.06. - 30.09.) iznosi 15 kn/h prvi sat a svaki sljede¢i 20 kn/h!

Navedeno znaéi, da cijena parkiranja jednog automobila za 24 sata izvan sezone
iznosi do kn 355,00 a u sezoni do kn 475,00, odnosno mjesecno do kn
11.000,00 izvan sezone, a u sezoni do kn 14.250,00. S obzirom na povrSinu platoa
odnosno ¢injenicu da se na istom moze parkirati 30-40 automobila
odjednom, dolazi se do vrijednosti iznajmljivanja izvan sezone do cca kn
440.000,00 odnosno u sezoni do vrijednosti od cca 570.000,00 mjesetno!!

Dakle jasno je da je i ovime sklopljen ugevor kojim se direktno osteCuje  ste€ajna
masa a time i svi vjerovnici.

Dakle o€iti je nesrazmjer primljene tj. ugovorene naknade s jedne strane i one trZiSne s
druge strane. Dana 07.11.2016. steCajni upravitelj na spis dostavlja obavijest da je s
danom 01.10.2016. prekinut ugovor s navedenim druStvom da bi potom dana
22.11.2016. obavijestio sud da je ponovno sklopio ugovor s navedeni druStvom koje
ée umjesto plaéanja naknade za zakup plato-a o svom tro$ku angaZirati licenciranog
zastitara 8 sati dnevno (22,00-06,00 sati), a kao $to je ve¢ prethodno navedeno.

Takoder i sklopljeni ugovor sa gosp. Marijanom Maretiem za redoviti obilazak
nekretnine optereuje steCajnu masu za iznos od 7.935,00 kuna bruto mjese¢no,
odnosno cca 90.0000,00 kn godisnje.

U pogledu usluga Bili¢-Eri¢ d.o.o., ukoliko su iste doista pruZene a §to je sporno,
ugovaranjem takvih usluga ste¢ajna masa opterecena je troSkom od preko 420.000,00
kuna a da pri tome nije postignuta osnovna svrha zaStite objekta (Sto proizlazi iz
brojnih o$teéenja, krada i provala) niti je o izboru zaStitara na duZe razdoblje i pod
najpovoljnijim uvjetima za ste€ajnu masu (u smislu kvalitete pruZene usluge i cijene)



omoguéeno skupstini vjerovnika da raspravlja te da im se predoCe pribavljeni
prijedlozi ugovora s zastitarima.

Cak i da je usluga pruzena stecajni vjerovnik smatra da istu ne treba platiti pruZatelju
usluge jer ista nije bila adekvatna zbog pretrpljenih Steta i o3teCenja.

Steajni upravitelj nadalje je opteretio stefajnu masu troSkom gradevinskog.?
financijskog vjestaka od cca 130.000,00 kuna koje je prakti¢ki bezvrijedno jer ga niti
sam ste¢ajni upravitelj nakon pribave nije koristio za nista konkretno a pogotovo ne za
utvrdivanje uvjeta za pobijanje trazbina vjerovnika za Sto je dobio syglgsqost
skupstine, a $to je vidljivo iz Cinjenice da ga nije dao niti na uvid odVJefmcnj?a
prilikom izrade pravnih mi3ljenja niti se ista pravna miljenja na bilo koji nacin
konkretno referiraju na ista vjeStadanje. Stoga se i ovaj trofak pokazuje potpuno
bespotrebnim.

Stedajni upravitelj opteretio je, odnosno opterecuje, steCajnu masu sudskim
trodkovima (troskovima sudskih pristojbi i predujmova, odvjetni¢kim troskovima)
osporavanjem prijavljenih trazbina pojedinih ste¢ajnih vjerovnika, npr. drustva Sapor
d.0.0., Kerum d.0.0., Anka Kerum, Gilan d.0.0., a bez dovoljno argumentiranih
razloga osporavanja trazbina navedenih ste¢ajnih vjerovnika. SteCajni vjerovnik ne
tvrdi ovim putem da su navedene trazbine nesporne ve¢ samo konstatira kako nije
razvidno obrazloZenje tvrdnji od strane steajnog upravitelja iz kojih to¢no razloga
osporava navedene trazbine. Tvrdnje su vi$e pauSalne naravi, pa se postavlja upitnim
uspjeh u pokrenutim parnicama radi dokazivanja osnovanosti osporavanja. Postavlja
se naime i pitanje stru€nosti i savjesnosti ste€ajnog upravitelja u pogledu postupanja
po zaprimljenim prijavama pojedinih stecajnih vjerovnika.

Npr. Anka Kerum je dostavila dokument pod nazivom “prijava trazbine u ste€ajnom
postupku” kao ste¢ajni vjerovnik uz obavijest o razlu¢nom pravu, iako stecajni duznik
nije njen osobni duZnik te ista nema trazbinu prema ste¢ajnom duzniku.

Medutim steCajni upravitelj je navedeni dokument pogre$no tretirao te joj
osporavajuéi njenu trazbinu de facto priznao status stecajnog vjerovnika s pravom
glasa.

Takvim nacinom postupanja stecajni upravitelj je upucen da pokrene parnicu kao
tuZitelj radi dokazivanja osnovanosti osporavanja, iako je prema misljenju ste¢ajnog
vjerovnika za prijavu trazbine Anke Kerum trebalo konstatirati da ste&ajni duznik po
navedenom sporazumu nije osobni duZnik iste te stoga Anka Kerum ne moZe prijaviti
trazbinu u ovom postupku.

Oportunost pokretanja i vodenja parnica bez prethodno detaljnog utvrdenja
osnovanosti trazbina iznimno je bitna za sve ste€ajne vjerovnike buduéi da iznimno
optereCuju ste¢ajnu masu. Naime iz dostavljenog ugovora stetajnog upravitelja sa
odvjetnikom Madirazzom razvidno je da Ge istome na ime odvjetnicke nagrade biti
isplacen iznos za zastupanje na tri odrZana ro¢ista u gore spomenutim predmetima, i
to odmah po poduzimanju radnji, u iznosu od po 50.000,00 kuna po ro€istu, dakle za

samo navedena 3 pripremna roi$ta iznos od 150.000,00 kuna (a ostatak preko 50%
odnosno do 100% iznosa nagrade po uspjehu u sporu).



Uzgred se napominje kako ovakav nadin ugovaranja zastupanja nije uobiCajen u
ste€ajnim postupcima, odnosno uobi¢ajeno je ugovaranje isplate nagrade odvjetniku
po uspjehu u sporu.

Isto je razvidno i iz izvjeSéa ste€ajnog upravitelja, odnosno prileZece ponude za
zastupanje odvjetnika Tomislava Krka, kao i odvjetnika Zorana Peri¢a, u kojoj Ponudl
je istaknuto da bi se nagrada za zastupanje isplacivala odvjetniku tek po uspje$nom
okonéanju postupka i naplati tih troskova od strane suprotne strane.

S obzirom na navedeno, eventualni prihvat ponude odvjetnika Madirazze koj'i predl.aze
steGajni upravitelj, bio bi Stetan ugovor za steCajnu masu I s.te.éajne VJerovvr}lke,
odnosno pokazuje da ste¢ajni upravitelj ne vodi brigu o zagtiti interesa stecajnog

duznika i namirenju, u §to ve¢oj mijeri, steCajnih vjerovnika.

o Kao daljnji nesvrsishodni tro$ak ukazuje se i naruéivanje novog pravnog m|§l:|en_!a od
strane odvjetnika Madirazze. Naime, odluka skuptine od fiana ]4.07.2(?'16._blla je Qa
se ima dopuniti postojeée pravno misljenje odvjetnika Perica gle@e pgbljarya pravnih
radnji ste€ajnog duznika, Ste€ajni upravitelj je u biti za sada pribavio Ye‘c.Z pravna
misljenja (tro$kovi kojih ée morati biti isplaceni iz ste¢ajne .mfise) au sustmvl ni Jednp
od navedenih pravnih miljenja nije potpuno u smislu da d.emdlrano, obrazlozepo, daje
odgovor na pitanje koje radnje/ugovori su pobojni i iz kOjlh. toénovrz‘zzloga pozivom na
konkretne &injenice, i dokaze te uz procijenu kakvu bi korist ste¢ajna masa imala od
pobijanja takvih radnji.

I11. U odnosu na predlozeno pobijanje pravnih radnji navedeno u Izvje$éu za SkupStinu
Vjeovnika od 13.12.2016.

Iz zaprimljenog izvje$ca stecajnog upravitelja proizlazi da ste¢ajni upravitelj namjer.ava
pobijati sve prijavljene traZbine u ovom postupku, kao i sva upisana razlu¢na prava temeljem
misljenja odvjetnika Madirazze (datirano 14.10.2016., 24.10.2016. i 07.12.2016.).

Citirano misljenje odvjetnika Madirazze bavi se isklju¢ivo pravnom teorijom koje se bazira na
pretpostavci da su odredena ginjeni¢na shvacanja steCajnog upravitelja tocna. Iz misljenja
odvjetnika Madirazze je vidljivo da isti prilikom izrade mi3ljenja nije izvrsio uvid u konkretne
dokumente iz kojih bi utvrdivao relevantne Cinjenice pa €ak nije izvrSio uvidi niti u
napravljena financijska i gradevinska vjeStaCenja.

Nadalje u pogledu dijela misljenja odvjetnika Madirazze koje se bavi trazbinom ovog
ste¢ajnog vjerovnika treba istaknuti da osim 3to i za nju vrijedi sve prethodno istaknuto, isto
pravno misljenje je i iskljudivo s pravnog aspekta pogresno jer je protivno vazecoj recentnoj
sudskoj praksi koja smatra da se pravni posao na temelju kojeg u konkretnom slu¢aju ovaj
vjerovnik ima trazbinu ne smatra besplatnim ve¢ naplatnim.

Naime, u konkretnom sluéaju radi se o Ugovoru o kratkoroénom kreditu broj
6114000539/2010/ST od 29.12.2010. i Sporazumu o zemlji$noknjiznom zalogu broj
19/10/ST, koje je Stecajni duznik sklopio kao suduznik, odnosno zaloZni duZnik, a radi
osiguranja potraZivanja trazbine kreditora Kreditne banke Zagreb d.d. korisnika kredita Sapor
d.o.0., a koje radnje su naplatne.

U prilogu ovom podnesku dostavljaju se rjesidbe: rjeSenje Visokog Trgovackog suda RH
posl.br. PZ-4280/02 od 21.06.2005., te Rjesenje Vrhovnog suda RH posl.br. Revt-44/2006 od
28.03.2007.g. koje potvrduju ovdje iznesne navode ste¢ajnog vjerovnika.



Takoder iz presude i rjeSenja Visokog Trgovatkog suda RH posl.br. Pz-4611/06 od
14.04.2009. jasno proizlazi da za kvalifikaciju odredene pravne radnje kao radnje bez
naknade nije odlu¢no je li ugovorena naknada u korist duZnika ili trece osobe, veé je li
naknada uopée ugovorena, pa prema tome ne radi se o pravnim radnjama bez naknade kada je
ugovorom o osiguranju osigurano dugovanje druge osobe prema vjerovniku.

Ovdje ste¢ajni vjerovnik skrece ste¢ajnom sudu pozornost i na slijedece:

Stecajni upravitelj odgodio je ispitivanje trazbne ste¢ajnog vjerovnka Lipa }fromet d.o.(?. za
posebno ispitno ro€iste iako za to nije bilo nikakvog osobitog razloga te je 1sto protivno
Stecajnom zakonu.

Nakon toga na ispitnom rocistu odrzanom dana 14.07.2016.g. steéajvr!i upr_avi.telj. je istu
trazbinu (sada vjerovika ADRIA RESORTS d.0.0.) priznao, §to znaci fia je ispitao svu
relevantnu dokumentaciju potrebnu za ispitivanje i priznanje navedene trazbine.

Nakon toga ste¢ajni upravitelj samoinicijativno naruéuje misljenje odvjetnikfl Madlrazzve !(OJe
se izmedu ostaloga bavi pitanjem pobijanja navedene trazbine sukladpo cl..132. Stecajnog
zakona, a o se u biti svodi na, preispitivanje osnovanosti trazbine, tj. na ponovno
razmatranje pitanja da li je traZbina trebala biti priznana jer se obje procesne mogucnosti
temelje na istoj ¢injeni€noj i pravno 0Snovi.

Dakle, ovakvim angaZiranjem odvjetnika Madirazze, ste¢ajni upravitelj de favcto ili priznaje
da je nezakonito obavljao svoj posao u fazi ispitivanja trazbine te sada. poklisava.razrzla.tratl
pitanja koja je trebao u ranijoj fazi postupka ili nije sposoban za vr$enje duZnosti stecajnog
upravitelja.

Pri tome ostaje ¢injenica da je takvo misljenje pravno pogresno.

Slijedom navedenog proizlazi da je postupanje ste¢ajnog upravitelja barem u pogledu ove
trazbine nezakonito, neekonomicno, tetno za steajnu masu te se svodi na onemogucavanje
fakti¢ne provedbe svrhe ovog postupka a to je namirenje vjerovnika.

IV. U odnosu na ostale obveze i duZnosti ste¢ajnog upravitelja propisane Stecajnim
zakonom

o odredbama Steajnog zakona odredena je nadalje obveza stetajnog upravitelja da na
propisanom obrascu podnosi pisana izvje$éa o tijeku steSajnoga postupka i stanju
ste¢ajne mase, i to najmanje jedanput u tri mjeseca. Stedajni upravitelj ne ispunjava
zakonsku obvezu buduéi spisu ne prileze aZurna tromjese¢na izvjes¢a. Osim toga, i
podnesena, neredovita, izvje§¢a su nepotpuna, kontradiktorna, odnosno nisu stru¢no
sastavljena.

Financijska izvjeSéa steajnog upravitelja, posebice u dijelu troskova, nisu
dokumentirana, a kao 3to je razvidno iz izvje¥ca ste€ajnog upravitelja od 13.12.2016.
Tako je u dijelu prilog 8 (Prijedlog za podmirenje najnuznijih dospjelih obveza
ste¢ajne mase) steCajni upravitelj popisao financijske obveze za koje traZi podmirenje
odnosno uplatu kroz namjensku pozajmicu ste€ajnoj masi, medutim ne dostavlja
radune iz kojih popisani iznosi proizlaze. Tako su primjerice bravarske usluge od
21.500,00 kuna, knjigovodstvene usluge od 62.125,00 kuna, troSak telefona, gorivo,



potro$ni materijal od 14.315,00 kuna, navedene bez ikakve popratne relevatne

dOkumeqtacue koja bi opravdala osnovanost i visinu troSkova kojima se ste¢ajna masa
opterecuje.

da stetajni upravitelj u ovom ste¢ajnom postupku ne postupa sukladno svojim
obvezama i ovlastenjima potvrduje i stecajni sudac pisanim putem - zaklju¢kom od
15.09.2016. kojim upozorava ste€ajnog upravitelja na obvezu postupanja u skladu s
odlukama i duZnostima ste¢ajnog upravitelja propisanih Ste¢ajnim zakonom kao i u
skladu s odlukama skupstine vjerovnika, uz upozorenje na posljedice ne postupanja u
skladu s navedenim.

* Iz ponude za zastupanje odvjetnika Madirazze proizlazi da se ponuda daje i za
zastupanje ste¢ajnog upravitelja u ste¢ajnom postupku.

Nejasno je iz kojeg razloga je ste¢ajni upravitelj traZio ponudu za zastupanje u
ste¢ajnom postupku u kojem je kao strucna osoba imenovan da zastupa stecajnog
dunika, a za koji posao prima nagradu i naknadu troskova.

Ukoliko je stetajnom upravitelju potreban punomo¢nik za zastupanje u’steéa'jnon?
postupku onda isti pretpostavlja da nije sposoban samostalno i adekvatno ispunjavat
svoje obveze ste¢ajnog upravitelja.

Iz izvjedéa stetajnog upravitelja od 13.12.2016. (str. 5. istog) proizlazi kako steéaj.l.u
upravitelj niti nakon vise od godinu i pol dana od otvaranja stecajnog post_upk? nije
zavrdio odnosno izradio kona¢ni popis imovine ste¢ajnog duznika, dakle isti ocito ne
postupa sukladno odredbi &1.25. Stecajnog zakona.

Naime ste¢ajni upravitelj na str. 5. Izvje$éa od 13.12.2016. navodi kako kona&ni popis
nije sastavio buduéi nije u moguénosti uéi u pogon u Planome kod Trogira, u kojem se
prema navodima radnika, nalazi dio imovine/sredstava ste€ajnog duZnika.

e Stecajni upravitelj kao tofku dnevnog reda ad. 4. predloZio je i dono3enje odluke o
prodaji imovine ste¢ajnog duznika na kojoj nije pokrenuta ovrha prije otvaranja
ste¢ajnog postupka (tzv. Aneks Hotela Marjan), o je i uvrsteno u dnevni red
skupétine vjerovnika zakazane za dan 22.12.2016.g.

Cinjenica je da se na cjelokupnoj nekretnini Hotela Marjan u ovom trenutku vode dva
ovr$na postupka pred Opéinskim sudom u Splitu (za tzv. Aneks Hotela postupak Ovr-
Ovr-7249/15 te za tzv. “stari” dio Hotela postupak Ovr-1712/ 16), te da zbog toga
prodaja tih nekretnina u ste€ajnom postupku nije niti moguca do pravomo¢ne obustave
tih ovr$nih postupaka!

Stoga je i prijedlog ste¢ajnog upravitelja za donosenje odluke o prodaji nekretnine tzv.
Aneksa Hotela Marjan u ste€aju u ovom trenutku bespredmetan i protivan Ste¢ajnom
zakonu.

Slijedom navedenog, razvidno je da ste¢ajni upravitelj svojim nacinom vodenja odnosno
postupanja u ovom stecaju:

a) ne postupa sukladno svojim obvezama propisanim Ste¢ajnim zakonom,

b) ne postupa sukladno odlukama skupstine vjerovnika,

c) ne vodi brigu o imovini ste¢ajnog duznika,
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d) poduzetim radnjama uzrokuje nepotrebne znacajne troskove ste¢ajnoj masi,

e) dovodi u pitanje postiznje osnovne svrhe ste¢ajnog postupka u vidu efikasnog
unovlenja imovine stefajnog duZnika i namirenja trazbina steCajnih i razlu¢nih
vjerovnika.

ADRIA RESOSRTS d.o.o.
zastupani po:
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