TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB

NA BROJ: St-318/2023
PREDLAGATELJ: HPB d.d., OIB 87939104217, Jurisi¢eva ulica 4, Zagreb
DUZNIK: META SOLUTION d.o.o0. za usluge, OIB: 83151931623, Ulica Franje

Milicevica 45, Zagreb

ZALITELJ: JOzZo SARIC, OIB: 57218577979, Zagreb, Novosele¢ki put 89C,
osoba ovlastena za zastupanje Duznika po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka, kojeg
zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva E¢imovié & Kaleb d.o.o.,
Roberta Frangesa - Mihanoviéa 9, Zagreb

VPS: 2.040.829,23EUR

Z ALBA N A RJESENUJE

UvoD

1.

Naslovni sud je dana 3. veljale 2025. donio rjeSenje poslovni broj St-318/2023-91 kojim se otvara stelajni
postupak nad Duznikom (dalje u tekstu: Rjedenje) te na RjeSenje Zalitelj, kao osoba oviastena za
zastupanje Duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka,
izjavljuje zalbu iz svih zalbenih razloga.

Predlagatel] tijekom postupka navodi da prema Duzniku ima dospjelo nepodmireno potraZivanje od
sveukupno 2.040.829,23 EUR (dalje u tekstu: Trazbina).

Duznik je tijekom postupka isticao da je iskljucivi Predlagateljev cilj pokretanja ovog postupka prestanak
postojanja Duznika, jer se izmedu Duznika i Predlagatelja vodi viSe sudskih postupaka koje Predlagatelj
zeli okon&ati provodenjem ovog postupka.

Da je tome tako, jasno je i iz samog prijedloga Predlagatelja u kojem navodi da Duznik nema nikakve
imovine - iz ¢ega proizlazi da Predlagatelj ne pokreée ovaj postupak radi ostvarenja cilja stecajnog
postupka predvidenog u ¢l. 2. st. 2. SZ-a.

Naslovni je sud udovoljavajuéi takvom prijedlogu Predlagatelja pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, povrede &l. 29. Ustava RH te ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje
u tekstu: Konvencija), pogredno i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje te pogredno primijenio materijalno
pravo, slijedom cega je Rjesenje nezakonito i nepravilno.

AKTIVNA LEGITIMACIJA PREDLAGATELJA

6.

7.

©

Predlagatelj navodi da ima Trazbinu prema Protustranci po dvije osnove, i to:
a. po osnovi Ugovora o kreditu br. 500894 i Sporazuma radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama, broj ovjere OV-18524/2007 te
b. pravomocéne i ovrSne presude Trgovackog suda u Zagrebu od 23.01.2020.g., posl. br. P-909/15.
U odnosu na dio navodne Trazbine po osnovi pravomocéne i ovrdne presude Trgovackog suda u Zagrebu od
23.01.2020.g., posl. br. P-909/15, Duznik je podneskom od 28.4.2023. ukazao sudu da je navedena presuda u dijelu
u kojem se odnosila na Duznika ukinuta odlukom VTS-a poslovni broj Pz-1607/2020-6, a $to je potvrdeno
i izviesSéem privremene stecajne upraviteljice od 26.6.2023.
O navedenoj Cinjenici naslovni sud u pobijanom Rjesenju ne daje nikakve razloge.
Takoder, u odnosu na dio Trazbine po osnovi Ugovora o kreditu br. 500894 i Sporazuma radi osiguranja novane
trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljisnim knjigama, broj ovjere OV-



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

18524/2007 privremena stecajna upraviteljica u izvje$¢u navodi da se o obvezi po jamstvu vodi spor, Trgovacki sud
u Zagrebu, poslovni broj: P 9212015 (sada: P-1178/23) u kojem nije donesena prvostupanjska presuda, dakle ne radi
se o bilo kakvom isplaéenom iznosu od strane Predlagatelju prema Duzniku, ve¢ o spornom jamstvu o kojem se
vodi sudski postupak.

Niti o navedenom utvrdenju privriemene stecajne upraviteljice naslovni sud ne daje razloge, kao niti o dopuni
nalaza i misljenja stalne sudske vjestakinje od 2.7.2024. u kojem ista daje sliedele mislienje: ,Na temelju vjiestaku
gore navedene dokumentacije, viestak ne moZe utvrditi lu kojem iznosu i da li uopée postojd obveza
duzZnika koja proizlazi iz Ugovora o kreditu br. 500894 od 27. studenog 2007. i pripadajucih aneksa te
Sporazuma radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama koje su upisane u
zemljisne knjige od 27. studenog 2007, godine.”

Naslovni sud je u odnosu na aktivnu legitimaciju raspolagac sa dva stru¢na misljenja, koja suglasno utvrduju da
Trazbina ne postojilne moze se utvrditi (U obje njene osnove), tj. da Predlagatelj nema aktivnu legitimaciju, no
usprkos tome niti jednom jedinom recenicom ne daje nikakvo obrazloZenje niti razloge u odnosu na navedena
stru¢na misljenja.

Ignorirajudi u potpunostiizviesée priviemene steajne upraviteljice od 26.6.2023. i dopunu nalaza i mislienja stalne
sudske vjestakinje od 2.7.2024., sud Cini bitne povrede parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6.1 11. ZPP-a, propusta
toéno utvrditi ¢injeni¢no stanje te zbog toga i pogresno primjenjuje materijalno pravo. Pored toga, obzirom da
takve dokaze ne cijeni uopce, niti daje bilo kakvo obrazlozenje niti stav o utvrdenjima iz tih dokaza, sud postupa
apsolutno arbitrarno te ¢ini povrede ¢l. 29. Ustava RH te ¢l. 6. Konvencije.

U tom je kontekstu obrazloZenje suda iz tocke 22.5 RjeSenja, kojim nastavlja ignoriranje dokaza o nepostojanju
Trazbine, svedeno na &injenicu da postupci P-1388/22 i P-1178/23 (ranije P-821/15) jos$ uvijek traju (kao da Duznik zeli
da mu postupak koji je pokrenuo 2015. traje u 2025.). 1z nekog razloga naslovnom sudu dokazi - stru¢na misljenja,
¢iju je izradu sam sud odredio, ne znace nista, a niti smatra da u odnosu na njihov sadrzaj treba dati bilo kakve
razloge.

Tu je bitno ukazati da naslovni sud osim utvrdenja da postupci P-1388/22 i P-1178/23 (ranije P-921/15) jos uvijek traju,
iz tih predmeta nije utvrdio nista $to bi mu (ako je veé odlucio ignorirati stru¢na misljienja ¢iju je izradu sam odredio)
omogudilo da utvrdi postojanje Trazbine, iako Vrhovni sud u odluci Revt 140/12-2 navodi: ,U svrhu formiranja svog
uvjerenja o tome je li vierovnik ucinio ,vjerojatnim* postojanje trazbine stecajni sudac nije ogranicen u izvodenju
dokaza. Nema zapreke da u tu svrhu pregleda isprave ili izvedene dokaze u parnicnom predmetu.”

Takoder, ukazuje se da je navod naslovnog suda iz tocke 7. obrazloZenja Rjedenja: ,Pritom se napominje da pravni
standard vjerojatnosti podrazumijeva i iznimno dopusta da je za donosenje nekih meritornih odluka dostatan nizi
stupanj uvjerenosti suda u postojanje cCinjenica na kojima temelji takve odluke. U tom slucaju vjerojatnost
podrazumijeva takvo uvjerenje koje ima vise argumenata u prilog postojanju neke Cinjenice od onih koji govore
protiv njezinog postojanja, a pri emu se traZena pretpostavka vjerojatnosti prosuduje prema slobodnoj ocjeni
suda imajudi u vidu ostale okolnosti siucaja.”, kontradiktoran onom $to sam cini, jer iz stavova stalne sudske
vijedtakinje te privremene stecajne upraviteljice, kao dvije neovisne struéne osobe, nesporno proizlazi da se
navodna trazbina Predlagatelja prema Duzniku ne moze smatrati vjerojatnom — pa se postavlja pitanje kako je
unato¢ tome sud stekao uvjerenje da postoji vise argumenata u prilog postojanju Trazbine, a svakako nije
obrazlozio temelje takvog (pogresnog) uvjerenja.

Pored toga, Duznik naglasava da je odlukama U-II/2057/2015, U-II11143/2012, U-111-4963/2008, Revt 140/12-2 (koje su
dostavljene u sudski spis podneskom od 28. 4.2023.) utvrdeno da se postojanje aktivne legitimacije i steajnih
razloga do faze otvaranja prethodnog postupka procjenjuje do razine vjerojatnosti, no nakon $to se pokrene
prethodni postupak da bi se odlucilo o samom otvaranju stecaja tvrdnje se moraju dokazati do izvjesnosti pa
je razvidno da stav koji naslovni sud izlaze u tocki 7. obrazlozenja Rjesenja odstupa od stava Ustavnog suda
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Republike Hrvatske po tom pitanju, Sto samo po sebi Rjesenje Cini nepravilnim i nezakonitim, obzirom da sud,
unatoc uvidu u spis, nije poduzeo nista (npr. da pregleda isprave ili izvedene dokaze) da ucini postojanje Trazbine
vjerojatnim, a kamoli izvjesnim.

STECAJNI RAZLOZI

17. Izvjedéem priviemene stelajne upraviteljice od 26.6.2023. utvrdeno je da kod Duznika nema stecajnih
razloga, odnosno nije utvrdeno da je Duznik nesposoban za pla¢anje ili prezaduZen. U odnosu na
navedeno naslovni sud ne daje nikakve razloge.

18. Stalna sudska vjestakinja je u dopuni misljenja od 10.9.2024. odnosu na stecajni razlog nesposobnosti za plaéanje
navela da Duznik ne posjeduje ziro racun, nema dospjelih obveza prema dobavljac¢ima, s osnove javnih
davanjai sl. pa s te osnove ne postoji obveza plaéanja, $to je na rocistu 20. sijeé¢nja 2025. dopunila s navodom
da bi stecajni razlog nesposobnosti za placanje postojao u uvjetima kada bi netko tredi ispostavio duzniku racun.
Dakle, Duznik u trenutku izrade dopune mislienja nije nesposoban za pla¢anje, a mozda bi bio ako se stanje na
neki nacin promjeni.

19. Stalna sudska vjestakinja je u dopuni mislienja od 10.9.2024. navela da ne postoji stecajni razlog
prezaduzenosti, te je na ro¢istu 20.1.2025. to dopunila na nadin da bi postojala ako iznos od 1.037.756,30 EUR
Nije potrazivanje Duznika, tj. da se za taj iznos u tom slucaju treba umanijiti imovina Duznika. Duznik na rogistu
20.01.2025., kao i tijekom cijelog postupka, nije ¢inio spornim da taj iznos (vise) nije potrazivanje Duznika, no ukazao
je na &injenicu da se vodi u poslovnim knjigama Duznika jer se i dalje vodi spor pred naslovnim sudom o toj trazbini,
kao i da upravo zbog tog spora na strani obveza postoji ista takva stavka, $to znadi da se, ukoliko se na aktivnoj
strani oduzima navedeni iznos iz vrijednosti imovine, tako se i na pasivngj strani iznos oduzima iz vrijednosti
obveza. Stoga je Duznik prigovorio stavu da se isti iznos oduzima na strani aktive, a ne i na strani pasive.

20. Istog stava kao i Duznik je i privremena stecajna upraviteljica, $to je jasno opisano na str. 3. njenog izvjeséa od
26.6.2023., a na Sto je Duznik ukazao sudu na rocistu 20.1.2025.

21. Unatoc tome, naslovni sud niti jednom recenicom ne daje svoj osvrt na takav navod Duznika, koji je potkrijeplien
struénim misljenjem - izvjeSéem privremene stecajne upraviteljice od 26.6.2023.

22. Svime navedenim sud Cini bitne povrede parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 6. i 11. ZPP-a, propusta to¢no utvrditi
¢injenicno stanje te zbog toga i pogresno primjenjuje materijalno pravo. Pored toga, obzirom da takve
dokaze/navode ne cijeni uopce, niti daje bilo kakvo obrazloZenje niti stav o tim dokazima/navodima, sud postupa
arbitrarno, onemogucuje Duzniku da raspravlja i pristupi sudu, tj. ¢ini povrede ¢l. 29. Ustava RH te ¢l. 6. Konvencije.

23. O Trazbini Predlagatelja, kao elementu procjene prezaduzenosti (koju pri procjeni postojanja prezaduzenosti
ne uzimaju u obzir niti stalna sudska vjestakinja niti privremena stecajna upraviteljical), sve je reCenou
prethodnom dijelu ove Zalbe, pa Duznik radi izbjegavanja ponavljanja upucuje na isti.

ZAKLJUCNO

24. PredlaZze se drugostupanjskom sudu da prihvati ovu zalbu iz razloga navedenih u istoj te onih na koje pazi po
sluzbenoj duznosti te preinaci RjeSenje na nacin da odbije Prijedlog kao neosnovan, te da nalozi Predlagatelju da
isplati Duzniku i Zalitelju, kao solidarnim vierovnicima, troskove postupka kako su zatraZeni podneskom od
18.1.2025., kao i da naloZi Predlagatelju da isplati Zalitelju trogkove kako su zatrazeni ovom Zalbom, i to sastav Zalbe
po Tbr. 14.3. OT-a u iznosu od 21.427,50EUR uveéano za iznos PDV-a od 5.356,88EUR, te sudske pristojbe po Tbr.
23.3. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi u iznosu od 132,72EUR, sveukupno 26.917,10EUR.

U Zagrebu dana 18.2.2025. Zalitelj p.p.

Digitalno potpisao Ivan
Kaleb

Datum: 2025.02.18
14:52:06 +01'00'
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