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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Ulica plemic¢a Borelli 9, Zadar
Poslovni broj: P-2086/2023-65

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, po sutkinji Ivi Abfal, u pravnoj stvari tuzitelja Ante
StaniSica iz Zadra, Petr€ane, Ulica XXIl 1, OIB: 75273280456, zastupanog po
punomoc¢niku Branimiru Zorici, odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika 1. Denisa Kovaceca
iz Republike Slovenije, Miklauz, Premzlova 16, OIB: 83761157326 i 2. Tatjane Sabol
iz Republike Slovenije, Miklauz, Premzlova 16, OIB: 00642271915, oboje zastupanih
po punomoéniku Anti Separoviéu, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti
ugovora i uspostave ranijeg zemljiSno-knjiznog stanja, nakon usmene, glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 29. rujna 2026., u nazoCnosti tuzitelja, punomocnika
tuzitelja, tuzenika ad. 1., tuzene ad. 2., te punomoc¢nika tuZzenika ad. 1. i ad. 2., dana
6. studenog 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetan Ugovor o kupoprodaji nekretnine zakljucen izmedu
Ante StaniSi¢a, kao prodavatelja i Denisa KovaCeca te Tatjane Sabol, od 1. rujna
2023., ovjeren 2. rujna 2023. godine kod Javne biljeznice Zelike Maroslavac, broj
ovjere OV-23330/2023, te isti pravni posao ne proizvodi pravne ucinke.

[I. Utvrduje se da je uknjizba prava vlasniStva na nekretnini katastarske oznake
kat. Cest. 412/401, Suma povrsine 517 m2, upisana u zk. ul. 4785 k.o. Diklo, izvrSena
na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnine zakljuéenog u Zagrebu 1. rujna 2023.,
ovjerenog od strane javne biljeznice Zeljke Maroslavac 2. rujna 2023. broj ovjere OV-
23330/2023, pravno nevaljana, slijedom Cega se nalaze brisanje zk. stanja nastalog
na temelju istog Ugovora o kupoprodaji nekretnina, te uspostava ranijeg zemljiSno
knjiznog stanja u zk. ul. 4785 k.o. Diklo, kakvo je bilo prije provedbe navedenog
ugovora o kupoprodaji, tako da se briSe pravo vlasnistva na istoj nekretnini u korist
Denisa KovaCeca i Tatjane Sabol, uz istovremeni upis iste nekretnine u vlasnistvo
tuzitelja Ante StaniSic, Zadar, Petréane, Ulica XXII 1, OIB:75273280456, sve u roku od
15 dana od pravomocénosti ove presude, dok se u odnosu na kat. ¢est. 412/400, Suma
povrSine 486 m2, upisana u zk. ul. 4785 k.o. Diklo, zahtjev tuzitelja odbija kao
neosnovan.

lll. NalaZze se tuzenicima 1. Denisu Kovacecu iz Republike Slovenije, Miklauz,
Premzlova 16, OIB: 83761157326 i 2. Tatjani Sabol iz Republike Slovenije, Miklauz,
Premzlova 16, OIB: 00642271915, naknaditi tuzitelju Anti StaniSicu iz Zadra, PetrCane,
Ulica XXII 1, OIB: 75273280456, troSak parnicnog postupka u iznosu od 2.467,34
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EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 6. studenog 2026., kao
dana presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana, dok se preko dosudenog iznosa zahtjev tuzitelja odbija
kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao vlasnik bio upisan u zemljiSnoj knjizi za k.o. Diklo,
zk. ul. 4785, na kat. Cest. 412/400, Suma povrSine 486 m2 i kat. Cest. 412/401, Suma
povrsine 517 m2, ukupno povrsine 1003 m2, dugi niz godina. Dana 4. rujna 2023. sin
tuzitelja da je slu€ajnim pregledom zemljiSnih knjiga utvrdio kako je u navedenom
zemljiSnoknjiznom uloSku upisana aktivha plomba, pod poslovnim brojem Z-
24280/2023, temeljem prijedloga za uknjizbu prava vlasnistva, sudu dostavljenom od
strane javne biljeznice Zeljke Maroslavac, Zagreb. Tako, 5. rujna 2023. tuzitelj da je
od zemljiSnoknjiznog suda zatrazio i ishodio preslik Ugovora o kupoprodaiji nekretnina,
na temelju kojega su tuzenici zatrazili upis svojeg prava vlasniStva na navedenim
nekretninama, koji upis nije jo§ odobren, ali je vrlo jasno kako ¢e biti odobren, bududi
se radi o pravnom poslu koji je navodno sklopljen izmedu Ante StaniSi¢a i kupaca,
tuzenika, te je potpis prodavatelja ovjeren pred javnim biljeznikom, 2. rujna 2023.
Tuzitelj medutim da nikada nije bio u uredu Javne biljeZnice Zelike Maroslavac i nije 2.
rujna 2023. potpisao predmetni ugovor o kupoprodaji, a naravno shodno tome nije niti
primio nikakav novac od tuZenika niti istima prodao predmetne nekretnine. TuZitelj ne
zna tko je osoba koja je bila kod Javne biljeznice, ali ve¢ iz samog potpisa na ugovoru
da je jasno kako se radi o nekoj osobi koja se ocito s krivotvorenim dokumentima
(osobnom iskaznicom) pojavila kod javnog biljeznika i zakljucila, potpisala, predmetni
ugovor. Sto se stvarno dogodilo, tko je sastavio predmetni ugovor, u kakvim su
odnosima ta nepoznata osoba i tuzenici, zbog Cega je javna biljeznica ovjerila
predmetni ugovor i kako je utvrdila da se radi o ,Anti StaniSicu®, i $to se stvarno
dogodilo, tuzitelj da ne zna, ali zna da sasvim sigurno isti pravni posao nije zakljucio s
tuZenicima, niti s njima ikada u Zivotu bio u bilo kakvom odnosu. TuZitelj je stoga 5.
rujna 2023. o svemu podnio kaznenu prijavu nadleznom drzavnom odvjetnistvu. Da je
predmetni ugovor potpisan od osobe koja nije stvarni vlasnik nekretnine, tuzitelj, jasno
je vec¢ i povrsnim uvidom u potpis na istom ugovoru i potpis tuZitelja na punomodi koja
je izdana njegovom punomochiku, kao i potpisu na osobnoj iskaznici, koja se dostavlja.
Ugovor o kupoprodaji na kojem je potpis prodavatelja krivotvoren, protivan je prisilnim
propisima i moralu drustva , te je shodno tome niStetan pravni posao (tako primjerice
Zupanijski sud u Zadru, G2-280/2023, od 25. travnja 2023., kao i VsSRH, Rev-
3563/1999. od 2. travnja 2003.). NiStetan pravni posao ne proizvodi pravne uCinke, pa
shodno tome niti uknjiZzba prava vlasnistva u korist tuzenika, na temelju tako niStetnog
pravnog posla, nije valjana. Odredbom ¢&l. 150 Zakona o zemljiSnim knjigama,
propisano je kako nositelj knjiznoga prava koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke
osobe ovlasten je radi zastite toga svoga prava zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja
ga vrijeda i uspostavu prijasnjega zemljiSnoknjiznog stanja (u daljnjem tekstu: brisovna
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tuzba) sve dok ne nastupe Cinjenice na temelju kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo i
tako trebalo prestati, ako zakonom nije drukcije odredeno. Slijedom navedenog,
temeljem naprijed navedenih odredbi, tuZitelj predlaze da sud provede predlozene
dokaze i donese presudu gornjeg sadrzaja.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenici ad. 1. i ad. 2. istiCu da se u cijelosti protive tuzbi i
tuzbenom zahtjevu pobijajuci Cinjeni¢nu i pravnu osnovanost tuzbe u cijelosti, iz
razloga kako slijedi. TuZenici u cijelosti prigovaraju istinitosti tuziteljevih navoda
iznesenih u tocki Il. tuzbe, a koje navode tuzitelj ne potkrepljuje nikakvim materijalnim
dokazima, osim Sto tek pausalno navodi da nikada nije bio u uredu javne biljeznice
Zelijke Maroslavac, da nije 2. rujna 2023. godine potpisao predmetni Ugovor o
kupoprodaji, da nije primio nikakav novac od tuZenika niti je tuzenicima prodao svoju
nekretninu. Takve tuZiteljeve tvrdnje, a koje ozbiljno kompromitiraju postupak i rad
javnog biljeznika pred kojim je ovjeren potpis na Ugovoru te ujedno upucuju na
zaklju€ak da je pocinjeno nekoliko kaznenih djela protiv imovine na Stetu tuZzitelja i
tuZenika od strane treCe, nepoznate osobe, nisu potkrijepljene nikakvim materijalnim
dokazima, vec se temelje isklju€ivo na personalnom dokazu - izjavi tuzitelja, da on nije
osoba koja je sklopila predmetni Ugovor. Nadalje, jedini dokaz koji tuzitelj predlaze
izvesti na osnovu utvrdenja sporne Cinjenice tko je sklopio predmetni Ugovor, a na
kojem dokaznom sredstvu se zapravo temelji cijeli tuzbeni zahtjev, jest grafolosko
vjestaCenje potpisa tuZitelja. S obzirom na okolnosti slu¢aja koji je prepun “slu¢ajnosti”,
izrazitu azurnost i brzinu postupanja tuzitelja te nadasve kratak period od svega
nekoliko dana u kojemu su se svi sporni dogadaiji odvili, tuZenici izraZzavaju sumnju da
tuzitelj nije oSte¢ena strana u ovom slucaju, vec su to upravo tuzenici, koje se kroz
vodenje ovog postupka pokusava ostaviti i bez nov€anog iznosa koji su isplatili
prodavatelju kao kupovninu i bez vlasnistva nad predmetnom nekretninom. Mogu¢ je,
a tuzenicima se upravo to namece kao sasvim realan, zivotno uvjerljiv i opravdan
zaklju€ak da, ako se u konkretnom slucaju radi o organiziranom pokusaju prijevare s
ciliem da ih se ostavi bez novca i nekretnine, da je tuZiteljev potpis kao prodavatelja
na spornom Ugovoru namjerno ucinjen razliCitim u odnosu na njegov potpis na 0sobnoj
iskaznici. Razli¢itost elemenata tuZiteljeva potpisa koji su vidljivi iz spornog Ugovora,
osobne iskaznice i potpisane punomoci punomoéniku tuzitelja ne mora nuzno upucivati
na zakljuCak da se radi o krivotvorenim dokumentima, vec ista €injenica mozZe upucivati
da se radi o dobro organiziranoj kriminalnoj skupini, a koje je moguce i sam tuzitelj dio,
te koji Zele ostetiti tuZzenike za nov€ani iznos od 360.000,00 EUR. Medutim, ¢ak i ako
se utvrdi da je posrijedi kazneno djelo prijevare, tuzenici uzivaju zastitu iz ¢lanka 284.
stavka 3. Zakona o obveznim odnosima, koji navodi: “ Ako je prijevaru ucinila treca
osoba, prijevara utjeCe na sam ugovor ako je druga ugovorna strana u vrijeme
sklapanja ugovora znala ili morala znati za prijevaru”. Dakle, u konkretnom slu€aju
tuZenici su nastupili s povjerenjem u zemljiSne knjige i istinitost isprave koju je ovjerio
javni biljeznik, odnosno vjerovali su da je prodavatelj osoba upisana u zemljiSnim
knjigama i stvarni vlasnik predmetne nekretnine, radi ¢ega tuzenicima treba priznati
zastitu iz gore navedene zakonske odredbe, odnosno ugovor ostaviti na snazi.
Nesporno je da je javni bilieznik Zeljka Maroslavac dana 2. rujna 2023. godine, izdala
javnobiljezni¢ku potvrdu pod brojem ovjere OV-23330/2023, na nacin da je istom
potvrdena istinitost potpisa prodavatelja, ovdje tuZitelia na Ugovoru o kupoprodaji
nekretnine, odnosno javni biljeznik je utvrdio da je upravo tuZitelj osoba koja je
potpisala predmetni Ugovor, a koji tuzitelj sada osporava. Isprava na kojoj javni
biljeznik ovjeri potpis stranaka, nakon Sto je prethodno utvrdio identitet potpisnika,
uziva javnu vjeru odnosno povjerenje te se smatra da dokazuje istinitost onoga sto se
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u njoj potvrduje. TuZenici su se pouzdali upravo u Cinjenicu da isprava ovjerena od
strane javnog biljeZznika, kao osobe od javnog povjerenja, uziva javnu vjeru, da su
potvrdenom ispravom utvrdena medusobna prava i obveze stranaka iz Ugovora, ovdje
tuzitelja i tuZenika, stoga je neophodno da pravni poredak pruzi adekvatnu pravnu
zastitu osobama koje su postupale s povjerenjem u istinitost javnih isprava, sve kako
bi se osiguralo uredno funkcioniranje javnog poretka i vladavina prava. ldentitet osobe
Ciji je potpis ovjeren na spornom Ugovoru o kupoprodaji nekretnine utvrden je od strane
javnog biljeznika uvidom u osobnu iskaznicu br. 110547225, PU Zadarska, a koji broj
osobne iskaznice odgovara upravo broju osobne iskaznice tuzitelja. Temeljem
odredbe ¢lanka 60. stavka 1. Zakona o javnom biljeznistvu, odredeno je da istovjetnost
osobe Ciji se potpis ovjerava utvrduje uvidom u osobnu iskaznicu ili putovnicu. Nadalje,
odredbom ¢lanka 77. stavka 1. Zakona o javnom biljeznistvu odredeno je da “javni
biljeznik moZe potvrditi da je stranka u njegovoj nazoCnosti vlastoru¢no potpisala
pismeno, li svoj rukoznak na njega stavila, ili da je potpis ili rukoznak, koji je ve¢ na
pismenu, pred njim priznala kao svoj”. Iz javnobiljezniCke potvrde proizlazi da je javni
biljeznik utvrdio identitet, odnosno istovjetnost potpisnika spornog Ugovora sukladno
pozitivnim odredbama Zakona o javnom biljezniStvu i prema pravilima struke, slijedom
Cega proizlazi da je upravo tuzitelj potpisnik spornog Ugovora. Ostaje stoga nejasno
kako bi tre¢a osoba za koju tuzitelj tvrdi da je potpisala sporni Ugovor umjesto samog
tuzitelja, dosla do podataka s njegove osobne iskaznice te radi |li se uopce o
krivotvorenoj osobnoj iskaznici ili je tuzitelj nekome dao/posudio svoju osobnu
iskaznicu. Opreza radi, a u slu€aju da se ipak dokaze da tuzitelj nije bio osoba koja je
kao prodavatelj sklopila ugovor s tuZenicima kao kupcima, odnosno da je treca osoba
predstavljajuci se kao tuzitelj sklopila s tuZenicima sporni Ugovor, tuzenici predlazu
naslovnhom sudu da odbije tuzbu iz razloga $to sporni Ugovor u tom slucaju nije ni
nastao, slijedom ¢ega se ne moze traziti niti utvrdenje njegove nistetnosti. Naime,
ugovor na kojemu su krivotvoreni potpisi je nepostojeci, takav ugovor pravno nije niti
nastao jer nisu bile ispunjene pretpostavke za njegov nastanak, obzirom da nije
postignuta suglasnost volja za njegovo sklapanje, a radi ¢ega se ne moze utvrdivati
niti njegova nistetnost. Tuzenici nisu znali niti su imali opravdanog razloga posumnijati
da osoba s kojom su sklopili Ugovor o kupoprodaji nije stvarni vlasnik predmetne
nekretnine i da se ta osoba lazno predstavlja kao tuzitelj, naravno, pod pretpostavkom
da uistinu postoji takva treca osoba i da tuZitelj nikada nije sklopio nikakav ugovor s
tuzenicima. TuZenici dokazuju svoje postenje i tvrdnje temeljem Ccinjenice da je
prodavatelj znao gdje se nalazi nekretnina, tuzenicima je pokazao njezine granice,
tuzenici su usli u posjed predmetne nekretnine, prodavatelj je imao osobnu iskaznicu
koja je glasila na ime tuzitelja te je sve navedeno utvrdeno u postupku pred javnim
biljeznikom, a nakon toga i prilikom upisa uknjizbe prava vlasniStva u
zemljiSnoknjiznom postupku pred zemljiSnoknjiznim sudom. Isto je bilo moguce jedino
temeljem isprave koja ispunjava sve pretpostavke sukladno Zakonu o vilasnistvu i
drugim stvarnim pravima i Zakonu o zemljiSnim knjigama, odnosno zemljiSnoknjizni
sud ¢e odobriti upis uknjizbe u zemljiSne knjige jedino ako isprava koja je podobna za
upis uknjizbe prava vlasniStva predstavlja valjani pravni temelj za upis. Temeljem
Ugovora Cije utvrdenje nisStetnosti traZi tuzitelj, tuZenici su upisali svoje pravo vilasnistva
u zemljiSne knjige dana 4. rujna 2023. godine pod brojem Z-24280/2023. Takoder,
tuZenici navode da su Citavo vrijeme, i prilikom sklapanja spornog Ugovora i prilikom
podnoSenja prijedloga za upis svog prava vlasniStva u zemljiSne knjige postupali u
dobroj vjeri, savjesno i posteno, te su u cijelosti ispunili preuzetu obvezu iz Ugovora.
Naposljetku, tuzenici joS jednom ukazuju na nevjerojatnu, gotovo pa zabrinjavajucu
koincidenciju i brzinu postupanja tuZzitelia u ovom postupku, a $to se sve ogleda u
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Cinjenici da je tuZitelj odmah, istoga dana kada su tuZenici podnijeli zemljiSnoknjiZnom
sudu prijedlog radi upisa prava vlasniStva nad predmetnom nekretninom, “slu¢ajnim
pregledom zemljiSnih knjiga utvrdio kako je u navedenom zemljiSnoknjiznom uloSku
upisana aktivna plomba”, zatim je tuzitelj, svega dva dana nakon sklapanja spornog
ugovora, podnio naslovhom sudu brisovnu tuzbu s pozivanjem na sudsku praksu, a u
meduvremenu je stigao podnijeti kaznenu prijavu, dobiti presliku ugovora temeljem
kojega su se tuzenici upisali u zemljiSne knjige i angazirati odvjetnika. Slijedom svega
naprijed navedenog, a obzirom na oc€itu Cinjeni€nu i pravnu neosnovanost tuzbenih
navoda tuzitelja, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbaci tuzbeni zahtjev tuZitelja,
a podredno da isti odbije u cijelosti te da tuzitelju nalozi da tuzenicima nadoknadi
troSkove vodenja ovog postupka.

3. U dokaznom postupku ovaj Sud izveo je dokaz uvidom u isprave priloZzene spisu i
to u izvadak iz zemljiSne knjige ovog Suda, zemljiSnoknjiznog odjela, zk. ul. 4785 k.o.
Diklo (l.s. 6), povijesni prikaz izvatka iz zemljiSne knjige ovog Suda, zemljiSno knjiznog
odjela, zk. ul. 4785 k.o. Diklo (l.s. 7-8), Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 1. rujna
2023., ovjeren po Javnom biljezniku Zeliki Maroslavac iz Zagreba pod brojem OV-
23330/2023 dana 2. rujna 2023. (I.s. 9-10), presliku osobne iskaznice tuzitelja (l.s. 11-
12), Potvrdu MUP, PU Zadarske, PP Zadar, broj: 511-18-07-K-1082/2023 od 4. rujna
2023. (l.s. 13), ispis komunikacije Borisa StaniSi¢a i tuzenika ad. 1. (I.s. 35-41),
Zapisnik o zaprimanju kaznene prijave MUP, PU Zadarske, Sluzbe kriminalistiCke
policije, Broj:Klasa: 214-02/23-06/1572 od 11. rujna 2023. (l.s. 50-53), sluzbenu
zabiljeSku MUP, PU Zadarske, Sluzbe kriminalisticke policije, Odjela organiziranog
kriminaliteta, terorizma i ekstremnog nasilja od 11. rujna 2023. (l.s. 54-55), karton
osobne iskaznice tuZitelja (I.s. 55A), Dopis Javnog bilieZznika Zeljke Maroslavac broj
OU-1129/2023 od 28. prosinca 2023. sa prilozima i to Ugovorom o kupoprodaji
nekretnine od 1. rujna 2023., na kojem je ovjeren potpis pod poslovnim brojem OV-
23330/2023, ovjerena preslika Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 1. rujna 2023.,
pod poslovnim brojem OV-23331/2023, preslika osobne iskaznice na ime Ante Stanisi¢
broj 110547225 PU Zadarska, preslika stranice 38 pomoc¢ne knjige iz 2023., na dan 2.
rujna 2023. uz upisnik o ovjerama i potvrdama OV-23330, OV-23331, OV-23332,
Potvrda o zahtjevu za podnosenje prijedloga za upis u zemljiSne knjige elektronickim
putem poslovni broj OV-23332/2023 od 2. rujna 2023., Potvrda Opcinskog suda u
Zadru, zemljiSnoknjiznog odjela Zadar o zaprimanju podneska prijedloga za upis u
zemljiSnu knjigu na poslovni broj Z-24280/2023 od 4. rujna 2023., te USB stick sa
snimkom nadzorne kamere na dan 2. rujna 2023. (l.s. 63-74), Dopis MUP, Centra za
forenzi€na ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja "lvan Vuceti¢", Klasa: NK-235-01/24-
02/1397, Urbroj: 511-01-114-24-2 od 27. lipnja 2024. (l.s. 84-86), Dopis OTP banke od
23. prosinca 2023. s prilozima (l.s. 107-109), Dopis Raifffeisen bank od 14. sijeCnja
2025. s prilozima (l.s. 110-111), Nalaz MUP, Centra za forenzi¢na ispitivanja,
istrazivanja i vjeStacenja "lvan Vuceti¢", Klasa: NK-235-01/24-02/1397, Urbroj: 511-
01-114-25-6 od 5. svibnja 2025. (I.s. 117-123), Oc¢itovanje MUP, Centra za forenzi¢na
ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja "lvan Vuceti¢", Klasa: NK-235-01/24-02/1397,
Urbroj: 511-01-114-25-8 od 22. rujna 2025. (I.s. 138-140), Ocitovanje MUP, Centra za
forenzi€na ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja "lvan Vuceti¢", Klasa: NK-235-01/24-
02/1397, Urbroj: 511-01-114-25-10 od 5. studenog 2025. (I.s. 153-155), te su
pregledane dostavljene snimke nadzornih kamera od strane Javnog bilieznika Zeljke
Maroslavac iz Zagreba na dan 2. rujna 2023., te je proveo dokaz saslu$anjem tuZzitelja
i tuzenika ad. 1. i ad. 2. kao stranaka ovog postupka. Od preostalih dokaza, u vidu
dokaza sasluSanja tri predloZzena svjedoka, ovaj Sud je odustao drzeéi iste
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nepotrebnima jer da je stvar dovoljno raspravljena tako da se moZze donijeti odluka u
0VOj pravnoj stvari.

4. Analizom svih izvedenih dokaza, a na temelju rezultata savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju cjelokupnog postupka,
u skladu sa odredbom ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (Nar. Nov. broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 — dalje ZPP), ovaj Sud nasao je tuzbeni zahtjev
tuzitelja u osnovanim pretezitom dijelu.

5. Naime, predmet ovog spora zahtjev je tuZitelja da se utvrdi da je niStetan i da ne
proizvodi pravne ucinke Ugovor o kupoprodaji nekretnine zakljuCen izmedu Ante
StaniSica, kao prodavatelja, te Denisa KovaCeca i Tatjane Sabol, kao kupaca, dana 1.
rujna 2023., ovjeren kod Javnog biljeznika Zeljke Maroslavac iz Zagreba pod brojem
0OV-23330/2023 dana 2. rujna 2023. godine, kao i da se utvrdi da je uknjizba prava
vlasniStva na nekretninama oznake kat. Cest. 412/400 i kat. Cest. 412/401, obje
upisane u zk. ul. 4785 k.o. Diklo, izvrSena na temelju navedenog Ugovora o
kupoprodaji nekretnine pravno nevaljana, slijedom €ega da se nalozi brisanje zk.
stanja nastalog na temelju istog Ugovora o kupoprodaji nekretnina, te uspostava
ranijeg zemljiSno knjiznog stanja u zk. ul. 4785 k.o. Diklo, kakvo je bilo prije provedbe
navedenog Ugovora o kupoprodaiji.

6. Tako, uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige ovog Suda, zemljiSnoknjiznog odjela, zk.
ul. 4785 k.o. Diklo, sa stanjem na dan 6. rujna 2023., utvrdeno je kako je na kat. Cest.
412/400, Suma povrSine 486 m2 i kat. Cest. 412/401, Suma povrSine 517 m2 kao
vlasnik za cijelo upisan Stanisi¢ Ante, OIB: 75273280456, Punta Radman 41, Petréane,
kao i da postoji aktivha plomba na predmetnom zk. uloSku pod poslovnim brojem Z-
24280/2023. Tako, a obzirom spisu ne prilezi izvadak iz zemljiSne knjige sa stanjem
nakon navedenog dana, istiCe se kako je iz RjeSenja ovog Suda, ZemljiSnoknjiznog
odjela pod poslovnim brojem Z-24820/2023 od 17. listopada 2023., a kojim je dopusten
upis privremene mjere zabrane otudenije ili optere¢enja nekretnine na temelju RjeSenja
ovog Suda pod poslovnim brojem P-2086/2023 od 7. rujna 2023., razvidno kako je upis
priviemene mjere izvrSen u zK. ul. 7484 k.o. Diklo u odnosu na kat. Cest. 412/401, na
kojoj su vlasnicima upisani ovdje tuzenici ad. 1. i ad. 2., svaki za 1/2 dijela, dok je
odbijen u odnosu na kat. ¢est. 412/400, obzirom tuzenici ad. 1. i ad. 2. nisu upisani zk.
vlasnicima navedene nekretnine, nego ovdje tuzitelj, tamo predlagatelj osiguranja.

6.1. Nadalje, iz Ugovora o kupoprodaji nekretnine ovjerenog po Javnom biljezniku
Zeljki Maroslavac iz Zagreba pod brojem OV-23330/2023 dana 2. rujna 2023., proizlazi
kako je isti zaklju€en izmedu Ante StaniSica iz Petréana, Ulica XXIl 1 (u zemljiSnim
knjigama Punta Radman 4l), OIB: 75273280456, kao prodavatelja s jedne strane i
Denis Kovaceca iz Republike Slovenije, Ulica Premzlova 16, Miklauz 2204, OIB:
83761157326 i Tatjane Sabol iz Republike Slovenije, Ulica Premzlova 16, Miklauz
2204, OIB: 00642271915, kao kupaca s druge strane, dana 1. rujna 2023., kojim
ugovorom prodavatelj prodaje, a kupci kupuju nekretninu upisanu u zemljiSne knjige
Opcinskog suda u Zadru, k.o. Diklo, k.¢.br. 412/401, u naravi Suma povrsine 517 m2,
upisana u zk.ul.br. 4785, koje nekretnine je prodavatelj vlasnik u 1/1 dijela, kao i da su
za predmetnu nekretninu ugovorne strane odredile cijenu od 360.000,00 EUR, te da
prodavatelj potpisom ovog Ugovora potvrduje primitak cjelokupnog navedenog iznosa,
pa da izrijekom dozvoljava kupcima da temeljem ugovora, bez ikakvog daljnjeg pitanja
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ili privole prenesu predmetnu nekretninu u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Zadru,
kao i u druge javne knjige, na svoje ime i vlasnistvo, da u posjed predmetne nekretnine
kupci stupaju odmah po potpisu ugovora, te isti placaju porez na promet nekretnina.

6.2. Po provedenom grafoloskom vjeStaCenju radi utvrdenja autentiCnosti spornog
potpisa Ante StaniSica na ranije navedenom Ugovoru o kupoprodaji nekretnine,
izvrSen je uvid u Nalaz MUP, Centra za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja
"lvan Vucetic", Klasa: NK-235-01/24-02/1397, Urbroj: 511-01-114-25-6 od 5. svibnja
2025., te je utvrdeno da je temeljem provedenih ispitivanja i dobivenih rezultata stalni
sudski vjeStak za rukopise i dokumente utvrdio da Ante Stanisi¢, ovdje tuzitelj, nije
ispisao sporni potpis na svoje ime na predmetnom Ugovoru o kupoprodaji nekretnine.
Nadalje, ocitujuéi se na prigovore tuzenika, iz Ocitovanja MUP, Centra za forenzi¢na
ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja "lvan Vucetic", Klasa: NK-235-01/24-02/1397,
Urbroj: 511-01-114-25-8 od 22. rujna 2025. i Ocitovanja MUP, Centra za forenzi¢na
ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja "lvan Vucetic", Klasa: NK-235-01/24-02/1397,
Urbroj: 511-01-114-25-10 od 5. studenog 2025., proizlazi da je provedenim
vjestacenjem bilo moguce davanje decidiranog misljenja, jer usporedbom nije utvrdena
niti jedna znacajnija slicnost/podudarnost, te da je vjeStacenje provedeno prema svim
pravilima struke, u potpunosti nepristrano, isklju€ivo temeljem spornog i nespornog
materijala navedenog u nalazu, kao i da je, a radi sprijeCavanja eventualno mogucih
pogreSaka te bolje objektivizacije dobivenih rezultata, osim vjeStaka zaduzenog za
konkretni predmet, svako pa i ovo vjestacenje potpisa/rukopisa pregledao te verificirao
jos jedan vjestak za rukopise i dokumente. Slijedom navedenog, ovaj Sud drzi kako su
potpuno otklonjeni svi prigovori tuzenika izjavljeni na izradeno vjestvo, te isti u cijelosti
prihva¢a Nalaz i misljenje Centra za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja
"lvan Vuceti¢" od 5. svibnja 2025., kao stru¢no i objektivno izraden.

6.3. Takoder, istiCe se kako je pregledom dostavljenih snimaka nadzornih kamera od
strane Javnog biljeZnika Zeljke Maroslavac iz Zagreba na dan 2. rujna 2023., ovaj Sud
neposrednim opazanjem utvrdio kako osoba koja je predmetnog dana bila nazoCna na
potpisivanju i ovjeri predmetnog spornog Ugovora o kupoprodaji nekretnine sa
tuzenicima ad. 1. i ad. 2. nije istovjetna osobi ovdje tuZitelja, koji je bio nazoCan na
roCiStima odrZzanima u ovoj pravnoj stvari.

7. Zakljucno, tuziteli u svom stranaCkom iskazu navodi da ostaje kod tuzbe,
postavljenog tuzbenog zahtjeva i svih navoda iznesenih tijekom postupka. On da
tuZenike nikad nije vidio u Zivotu, osim danas i prosli put na ro€istu u ovom Sudu. On
da u Zagrebu kod Javnog biljeznika nije bio, niti je potpisao ikakav Ugovor o
kupoprodaji, niti je prodao svoje dvije parcele u Kozinu, odnosno u k.o. Diklo, niti je
primio ikakav novac. Na poseban upit punomoénika tuzenika ad. 1. i ad. 2., tuzitelj je
iskazao: da on svoju osobnu iskaznicu nikada nije davao tre¢im osobama u Zivotu.

7.1. TuZenik ad. 1. je u svom stranackom iskazu naveo da ostaje kod svog odgovora
na tuzbu i svih navoda iznesenih u tijeku postupka. Nadalje, da Zeli reéi da su on i
supruga na Njuskalu nasli oglas o prodaji ovog zemljiSta u KozZinu, te je on zvao
telefonom, javila mu se muska osoba koja se predstavila kao Marijan StaniSi¢, sin
prodavatelja i vlasnika Ante StaniSi¢a. Tada da su razgovarali o cijeni te da li bi on
mogao dodi vidjeti teren, a sve to da je bilo poCetkom 8. mjeseca 2023. Tako, kroz taj
kolovoz jos je jednom kontaktirao Marijana da mu da zk. izvadak i OPP, odnosno ne
zna kako se to u Hrvatskoj zove, ali misli na podatke o tome $to se, koliko visoko i kako
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moze graditi na tome zemljistu. Te papire koje je pribavio slao mu je upravo taj Marijan
na mail. Nadalje, moze reci da je sa Zzenom otiSao i vidio to zemljiste, te su se dogovorili
da ¢e ga kupiti. Potom su se, dok su bili u Sloveniji, dogovorili da se nadu u Zagrebu
radi potpisa i ovjere Ugovora, a Marijan je rekao da njima odgovara Zagreb, jer je on
neki poduzetnik u Zagrebu i tamo Zivi, a da njegov otac Ante taman trenutno ide na
terapije u Krapinske toplice, gdje je tada i bio. Tako, nasli su se u petak, 1.9.2023. kod
javnog biljeZznika, no ne sjeca se kako se zove, te nisu tada potpisali Ugovor jer je javni
biljeznik rekao da je sustav pao i da ne moze uraditi proceduru prema zk., a tom
prilikom bili su nazo€ni on i supruga, te Marijan i Ante, koje su tada upoznali. Kada ga
se pita da li je to ovdje nazo¢ni Ante StaniSi¢, iskazuje da zaista ne zna, da bi mogao
biti, da su njemu sve stare osobe slicne. Nadalje, on i supruga nisu tada htjeli potpisati
nista, te su se vratili u Sloveniju, a dogovor je bio ukoliko nade nekog javnog biljeznika
u Zagrebu da radi u subotu, te ujutro utvrdi da ¢e ih primiti i da sustav radi prema zk.,
da Ce se vratiti sutra i potpisati ugovor, a Marijan i Ante su rekli da oni ostaju u Zagrebu.
Tako, prona$ao je da radi Zeljka Maroslavac, javni biljeznik, te je odmah ujutro u 8 sati
zvao telefonom, i rekli su da mogu doci i da radi sustav, pa je on javio Marijanu da oni
krecu oko 9, te da li se mogu naci kod tog javnog biljeznika u 10:30-11:00, te je on
potvrdio i rekao da ¢e otac doci, a on ne jer su se posvadali zbog jucer, jer otac nije
odradio $to je trebao. Tako nasli su se tamo, oni da su potpisali Ugovor kao kupci, te
kada ga se pita, iskazuje da je Ugovor bio sastavljen od strane prodavatelja, te ga je
on dobio u ruke dan prije, i nosio sa sobom u Sloveniju, pa vratio sutradan. Ugovor je
potpisao i Ante Stanisi¢, te kako se i vidi na snimkama, nakon potpisa, on i Ante digli
su se i otisli u drugu prostoriju, dok je njegova supruga ostala u onoj gdje su potpisivali,
te je on njemu tamo na ruke predao u gotovini 360.000,00 EUR, koje je on spremio u
neku torbicu. Odmah po potpisu javni biljeznik je predao zahtjev za uknijizbu, te su svi
otisli. Nadalje, da je pratio stanje u zemljiSnim knjigama, te je vidio da su se upisali
kroz taj sljededi tjedan, te su on i supruga za taj vikend, kad su vec bili upisani, otisli u
Kozino, te su pri€ali o tome da odmah plate arhitektici, a i htjeli su poceti krciti teren.
Tako, dok su bili kod arhitektice, ona da je radila uvidi u zemljiSne knjige, te im je
upravo ona rekla da u zk. uloSku postoji zabiljezba ovog spora. Na poseban upit
punomocénika tuzenika ad. 1. i ad. 2., tuZenik ad. 1. je iskazao: da ne bi platili u gotovini
kupoprodajnu cijenu, da javni biljeznik nije izvrSio ovjeru potpisa prodavatelja na
kupoprodajnom Ugovoru, jer da je tako htjeo ve¢ bi onda to napravio u petak, jer su
mu tad rekli da se naknadno moze zatraziti uknjizba, no on nije zelio. Na poseban upit
punomocénika tuZitelja, tuzenik ad. 1. je iskazao: da ih javni biljeZznik nije upozorio
prilikom isplate kupoprodajne cijene, koje su posljedice pla¢anja u gotovini, te upoznao
sa odredbama Zakona o pranju novca, te da je on inzistirao da plati kupoprodajnu
cijenu u gotovini, jer je njemu tako bilo jednostavnije i viSe transparentno; da je on
ranije kupovao nekretnine, te da mu ovaj ugovor nije bio ¢udan, ovako sastavljen,
obzirom ne sadrzi niti odredbe o tome da je prodavatelj vlasnik nekretnine koju prodaje,
niti odredbe o uvodenju u posjed, odnosno nije polagao paznju na to, zato Sto je iSao
kod javnog biljeznika, te pitao da li je sve u redu, a javni biljeznik mu je to potvrdio; da
nakon §to mu se pokazuje preslika osobne iskaznice Ante StaniSi¢a koji je potpisao
Ugovor, ne moze reci da li je to ista osoba koja sjedi preko njega, da su oba dva stara,
Celava, i da ne zna; da je podnio kaznenu prijavu protiv nepoznate osobe dana 11.
rujna 2023., jer mu je tako rekla arhitektica, da odmah idu na policiju; da $to je on
trebao, vidio je plombu, htio je zastiti svoju zemlju koju je kupio; da kada je bio na ovoj
zemlji prije potpisa Ugovora, da su bili smo sami on i supruga, a da navedeni Marijan i
Ante, nisu bili s njima; da je on sam dovoljno pismen za pronaci teren jer mu je Marijan
poslao broj Cestice, te je to nasao sam; da nije u Kozinu pri¢ao s nikim vezano za tu
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zemlju; da kupoprodajnu cijenu, odnosno 360.000,00 EUR, ¢ini njegova i suprugina
ustedevina kroz godine, koji novac nije bio na raunu, nego kod njega u sefu, a prilikom
njegove predaje novca prodavatelju nije dobio potvrdu jer je javni biljeznik rekao da je
dovoljno to $to su potpisali.

7.2. Obzirom na dani iskaz tuZzenika ad. 1., na naknadni upit Suda, tuzitelj je iskazao
da on ima sina, koji ¢eka vani ispred sudnice, i koji se zove Boris StaniSi¢; da on u
kolovozu ili rujnu 2023. bili u Krapinskim toplicama na lijeCenju, tuzitelj iskazuje: nisam.

7.3. Tuzena ad. 2. iskazala je da ostaje kod svog odgovora na tuzbu i svih navoda
iznesenih u tijeku postupka. Da je slusala iskaz svog supruga, te potvrduje sve njegove
navode i pridruZuje se istima. Kada je se pita da li je osoba koja je tom prilikom bila u
Zagrebu kod javnog biljeznika, ista ovoj osobi koja danas sjedi preko puta nje, ona da
to ne moze sa stopostotnom sigurnoSc¢u reci da je ili da nije, ljudi se u dvije godine
puno promjene, smréave, izgube kosu. Zeli jo§ nadodati na dio oko toga da kada je
ona ostala sama u prostoriji gdje se Ugovor potpisivao, a sto se i vidi na snimkama, te
kada su Denis i Ante izisli u drugu prostoriju kako bi mu on dao novac, da je ona pitala
djelatnika koji tamo radi, a koji je sjedio u drugom dijelu sobe, te koji se ne vidi na
snimci, a pomagao je djelatnici koja se vidi na snimci, oko toga treba li kopirati
putovnice i osobnu, da li je potrebna jo$ kakva potvrda ili bilo §to o predaji novaca kako
prodavatelj danas sutra ne bi rekao da to nije primio, da je on njoj rekao da nema
potrebe jer je dovoljno to da u Ugovoru stoji da je novac predan po ovjeri potpisa. Ona
i njen muz da su samo vjerovali javnom biljezniku. Zeli reéi da su ona i suprug
godinama Stedjeli jer su Zeljeli kupiti neSto u Hrvatskoj, gdje su ljetovali godinama, da
su vjerovali sustavu, da je sve bilo uredno u zemljiSnim knjigama, da je upisani vlasnik
bio Ante StanisSi¢, da je osoba koja je dala osobnu iskaznicu bila Ante StaniSi¢, te da
oni nikako nisu mogli znati da nesto nije u redu, sve je bilo uredno, te da su oni ovdje
zrtve. Na poseban upit punomocnika tuzitelja, tuzena ad. 2. je iskazala: da ne zna da
li je tuzitelj Ante StaniSi¢ Zrtva; da je osoba koju je spominjala da ju je pitala oko
potvrde, bila djelatnik kod Javnog biljeznika, a ne Javni biljeznik; da nisu angazirali
odvjetnika prije nego Sto su krenuli u ovu kupoprodaju; da nakon $to je vidjela ove
snimke danas na rocCiStu kao i presliku osobne iskaznice osobe koja je bila kod javnog
biljeZnika, da ona ne moze reci da li je to osoba koja sjedi preko puta nje.

8. Naime, odredbom ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima (Nar. Nov. broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 — dalje ZOO), propisano je da je
ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje Sto drugo.

8.1. Dakle, nistetnost nastupa po samom zakonu, od trenutka sklapanja ugovora, a
sud na nju pazi po sluzbenoj duznosti; na niStetnost se moZe pozivati svaka
zainteresirana osoba, a pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se. Tako, a obzirom da
je, kako je i gore navedeno, provedenim grafolo$kim vjestatenjem utvrdeno da tuZitelj,
kao stvarni vlasnik nekretnine koja je predmet ugovora nije bio potpisnik predmetnog
ugovora o kupoprodaji, odnosno da potpis koji je ha ugovoru nazna¢en kao njegov nije
vlastoru€no ispisao, dakle da nije sudjelovao u sklapanju predmetnog pravnog posla
niti dao suglasnost za njegovo sklapanje, ovaj Sud drZi kako je Ugovor o kupoprodaji
nekretnine ovjeren po Javnom biljezniku Zeljki Maroslavac iz Zagreba pod brojem OV-
23330/2023 dana 2. rujna 2023., nistetan i da ne proizvodi pravne ucinke. Naime, kod
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niStetnih ugovora ispunjene su pretpostavke za nastanak ugovora, jer ugovorne strane
postoje i postoji njihova izjava volje, dopustiv i mogu¢ predmet obveze ugovorne
Cinidbe, osnova i propisani oblik ugovora, te su stranke postigle suglasnost o bitnim
elementima ugovora, no unato€ tome, ugovor ne proizvodi pravne ucinke, jer je
protivan javnhom poretku, dakle, niStetni ugovor stvarno postoji, ali ne i pravno, pa ne
proizvodi pravne uginke, dok nepostoje¢i ugovor uopée ne postoji (tako i Zupanijski
sud u Zagrebu Gz-2518/2023 od 14.11.2023., Zupanijski sud u Zadru Gz-280/2023 od
25.4.2023.). Slijedom navedenog, otklonjen je kao neosnovan prigovor tuzenika da
tuZitelj ne moze traziti utvrdenje nisStetnosti spornog ugovora, vec da je u tom slucaju
isti ugovor nepostojeci, obzirom da je u konkretnom slu€aju nedvojbeno utvrdeno da
ugovorne strane spornog ugovora postoje, da postoji njihova izjava volje, dopustiv i
moguc¢ predmet obveze ugovorne cCinidbe, osnova i propisani oblik ugovora, te su
stranke postigle suglasnost o bitnim elementima ugovora, medutim obzirom da je
grafoloskim vjestaCenjem utvrdeno da sporni ugovor nije potpisao ovdje tuzitelj, kao
prodavatelj i viasnik nekretnine koja je predmet kupoprodaje, isto predmetni Ugovor o
kupoprodaiji temeljem odredbe ¢&l. 322. ZOO-a C&ini nistetnim i isti ne proizvodi pravne
ucinke jer je protivan prisilnim propisima i moralu drustva.

9. Nadalje, istiCe se da je odredbom ¢l. 150. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (Nar.
Nov. broj 63/2019, 128/2022, 155/2023, 127/2024) popisano da je nositelj knjiznog
prava koje je povrijedeno uknjizbom neke osobe ovlasten radi zastite tog svog prava
zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i wuspostavu prijasnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja (brisovna tuzba) sve dok ne nastupe Cinjenice na temelju
kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo prestati, ako zakonom nije drugacije
odredeno. Prema odredbi €l. 150. st. 2. ZZK-a, brisovnoj tuzbi ne moze se udovoljiti
protiv osobe koja je, postupajuci s povjerenjem u istinitost zemljiSnih knjiga, a u dobroj
vjeri, uknjizila svoje pravo izvodeéi ga iz uknjizenoga, ali neistinitog (nevaljanoga)
prava prednika, osim: - ako je nositelj knjiznoga prava iz stavka 1. tog ¢lanka kojemu
je bilo dostavljeno rjeSenje o uknjizbi u korist prednika te osobe podnio brisovnu tuzbu
u roku za Zalbu na taj upis zatrazio zabiljezbu da je sporan te podnio brisovnu tuzbu u
roku od Sezdeset dana od isteka roka za tu zalbu, ili - ako je nositelj knjiznog prava iz
stavka 1. kojemu nije bilo dostavljeno rjeSenje o uknjizbi u korist prednika te osobe
podnio brisovnu tuzbu u roku od tri godine od kad je ta uknjizba bila zatrazena.

9.1. Slijedom navedenog, a obzirom da niStetan pravni posao ne proizvodi pravne
ucinke, to shodno tome niti uknjizba prava vlasni$tva u korist tuzenika ad. 1. i ad. 2.,
na temelju tako niStetnog pravnog posla, nije valjana, to ovaj Sud nalazi da su
ispunjene pretpostavke za uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo
prije provedbe predmetnog Ugovora o kupoprodaji u odnosu na predmetnu nekretninu
oznake kat. Cest. 412/401, upisane u zk. ul. 4785 k.o. Diklo, dok je u odnosu na kat.
Cest. 412/400, k.o. Diklo, zahtjev tuzitelja odbijen kao neosnovan, obzirom ista nije bila
predmetom kupoprodaje niti je na istoj izvrSen upis prava vlasniStva u korist tuzenika
temeljem predmetnog ugovora o kupoprodaiji.

10. Slijedom svega iznesenog, usvojen je u pretezitom dijelu kao osnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja, te je odlu¢eno kao u izreci ove Presude.

11. Odluka o troSkovima parnicnog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP,
a u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Nar. nov. br:
138/23), slijedom Cega je tuZitelju, kao stranci koja je u ovom postupku uspjela u
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pretezitom dijelu, odnosno nije uspjela u razmjerno neznatnom dijelu postavljenog
tuzbenog zahtjeva, priznat troSak parni€nog postupka na ime zastupanja po
punomocniku — odvjetniku i to troSak sastava tuzbe i prijedloga za osiguranje
priviemenom mjerom — 500 bodova (Tbr. 7.t.1., Tbr. 11.t.1), te tro8ak zastupanja na
rocistima dana 20.12.2023., 13.11.2024., 29.9.2026. — svaki po 250 bodova (Thbr.
9.t.1.), S$to uz vrijednost boda od 2,00 EUR, uveéano za pripadaju¢i PDV, troSak
predujma za provodenje grafoloSkog vjestacenja u iznosu od 400,00 EUR, placenu
sudsku pristojbu na tuzbu s prijedlogom za osiguranje u iznosu od 184,84 EUR, te
sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 320,00 EUR, ukupno iznosi 2.467,34 EUR,
dok je preko dosudenog iznosa, zahtjev tuzitelja za naknadnom parni¢nog troska,
sukladno odredbi ¢l. 155. st. 1. ZPP, odbijen kao neosnovan, a koji se odnosi na
previsoko oznace iznose pojedinih radnji, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u tocki lll.
izreke ove Presude.

Zadar, 3. srpnja 2026.
Sutkinja
Iva Abfal

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od petnaest (15) dana. Zalba se
podnosi putem ovog suda, pisano u 3 (tri) istovjetna primjerka, a o istoj odlu¢uje sud
drugog stupnja.

DNA:
1. Tuzitelju po pun.,

2. TuZenicima ad. 1. i ad. 2. po pun. IVA ABFAL
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