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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 6
Poslovni broj: Us 1-1304/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Zeljki Babarovié, uz sudjelovanje Andreje
Fortuni¢, zapisniCarke, u postupku radi sudske kontrole zakonitosti ogranienja
kretanja stranca smjestajem u Prihvatni centar za strance, stranca A. K., drzavljanina
Bangladesa, rodenog ..., dana 11. oZujka 2026. godine,

presudio je

Potvrduje se rjeSenje Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
Policijske uprave sisacko-moslavacke, Policijske postaje Sisak, Klasa: UP/I-216-
01/26-03/191, Urbroj: 511-10-07-26-01 od 02. ozujka 2026. godine.

ObrazloZenje

1. Ovaj sud je dana 10. ozujka 2026. godine zaprimio od Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave sisacko-moslavacke, Policijske postaje
Sisak rjeSenje Klasa: UP/I-216-01/26-03/191, Urbroj: 511-10-07-26-01 od 02. oZujka
2026. godine radi sudske kontrole zakonitosti ograni¢enja kretanja temeljem ¢l. 135.
st. 4. Zakona o strancima (Narodne novine broj 130/11, 74/1., 69/17, 46/18, 66/19 i
53/20; dalje: ZoS).

2. Citiranim rjeSenjem strancu A. K., drzavljaninu Banglade$a, odreden je smjestaj
u Prihvatnom centru za strance na najkrace vrijeme koje je potrebno za prisilno
udaljenje i dok su u tijeku aktivnosti radi prisilnog udaljenja, a ne duze od tri (3)
mjeseca.

3. Cl. 131. st. 1. ZoS propisano je da se u svrhu ograniéenja slobode kretanja, radi
osiguranja prisilnog udaljenja i povratka, drzavljanina tre¢e zemlje mozZe smijestiti u
centar ako se prisilno udaljenje i povratak ne moze osigurati blazim mjerama. U smislu
Cl. 131. st. 2. ZoS smjestaj u centru moze trajati samo najkraée vrijeme koje je potrebno
za prisilno udaljenje i dok su u tijeku aktivnosti radi prisilnog udaljenja koje se
izvrSavaju s duznom paznjom. Nadalje, ¢l. 133. st. 1. ZoS propisano je da se
drzavljanina treCe zemlje moze smjestiti u centar do Sest mjeseci ako postoji rizik od
izbjegavanja obveze napustanja Europskog gospodarskog prostora (dalje: EGP),
odnosno Republike Hrvatske sukladno ¢lanku 102. stavku 2. i 3. ZoS.

4, Sukladno ¢&l. 133. st. 2. ZoS okolnosti koje mogu ukazivati na postojanje rizika
od izbjegavanja su, izmedu ostalog, da: drZzavljanin treCe zemlje nema ispravu o
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identitetu ili putnu ispravu, drzavljanin treCe zemlje nema osiguran smjestaj, drzavljanin
treCe zemlje nema prijavljen boravak, da je drzavljanin tre¢e zemlje izjavio da nece
izvrSavati ili da ce onemogucavati izvrSenje mjera za osiguranje povratka, drzavljanin
treCe zemlje ne posjeduje dovoljno financijskih sredstava, da je drzavljanin trece
zemlje nezakonito uSao u EGP odnosno Republiku Hrvatsku, prethodno ponasanje
drzavljanina trece zemlje ukazuje da bi mogao izbjegavati izvrSenje obveze napustanja
EGP-a odnosno Republike Hrvatske.

5. Sukladno ¢lanku 133. stavku 3. ZoS smatra se da postoji rizik od izbjegavanja
obveze napustanja EGP-a odnosno Republike Hrvatske ako je, izmedu ostalog,
drzavljanin tre¢e zemlje uSao u EGP odnosno Republiku Hrvatsku prije isteka zabrane
ulaska i boravka.

6. Iz podataka spisa proizlazi da je rjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Policijske uprave sisacko-moslavacke, Policijske postaje Sisak,
Klasa: UP/I-216-04/26-01/998, Urbroj: 511-10-07-26-01 od 02. ozujka 2026. godine
stranac A. K. protjeran iz Republike Hrvatske, te je duZan napustiti Europski
gospodarski prostor (EGP), zabranjuje mu se ulazak i boravak u EGP-u u trajanju od
jedne godine racunajuci od dana prisilnog udaljenja te je odredeno da ¢e prisilno udaljiti
u Bosnu i Hercegovinu ili ako to nije moguce u zemlju ciji je drzavljanin.

7. RjeSenjem Ministarstva unutarnjin poslova Republike Hrvatske, Policijske
uprave sisatko-moslavacke, Policijske postaje Sisak, Klasa: UP/I-216-01/26-03/191,
Urbroj: 511-10-07-26-01 od 02. oZujka 2026. godine koje je predmet sudske kontrole,
odredeno je da se stranac A. K. smjeSta u Prihvatni centar za strance Ministarstva
unutarnjih na najkrace vrijeme koje je potrebno za prisilno udaljenje i dok su u tijeku
aktivnosti radi prisilnog udaljenja, a ne duze od tri (3) mjeseca. Prema navodima
rieSenja prisilno udaljenje stranca ne moze se osigurati primjenom blaze mjere u smislu
¢l. 132. st.1. ZoS (nacelo razmjernosti).

8. Iz zapisnika o saslu$anju stranca A. K. ispitanog telefonom uz pomoé
prevoditelja za bengalski jezik proizlazi da je prije 3 do 4 mjeseca, ne moze sa
sigurno$cu reci jer se tocnog datuma ne sjeca, avionom iz svoje zemlje krenuo put
Europe s ciljem odlaska u Italiju. Tom prilikom je dosao u Dubai, gdje se zadrzao jedno
neodredeno vrijeme. Naknadno kasnije je sjeo na avion za Bosnu i Hercegovinu,
navodeci da je u putovnici imao nekakvu vizu, ali da ne zna o kojoj se radi. Putovnicu
je izgubio negdje u Bosni, ne zna gdje. Ne zna u koji grad je sletio, po njega na
aerodrom je dosao automobil, a navodi da je iz Bosne zajedeno sa sunarodnjacima,
krenuo prije 7 do 10 dana prema Hrvatskoj, a da su se upoznali u kampu u Bihacu.
Putovao je dio puta pjeSice a dio puta automobilom. Prije 1 ili 2 dana je usao u Hrvatsku
ne zna na kojem mjestu jer ne zna gdje je poCetak Hrvatske. PjeSacili su kroz Sumu
sve do odredene lokacije gdje su Cekali vozilo oko 2 do 3 sata u koje su se ukrcali
nakon &to je stiglo. Vozili su se oko pola sata dok ih policija nije zaustavila i dovela u
postaju. Navodi da nije on osobno dogovarao putovanje i transport ve¢ da je to islo
preko viSe agenata, koji su zaduZeni svaki za svoj dio putovanja. Izjavljuje da ih je u
grupi bilo ukupno 9, te da je jedan iz grupe imao lokaciju i rute kretanja, te da su ga svi
iz grupe slijedili. Put do Italije iz BiH je bio dogovoren za iznos od 5.000 eura koji je
trebao biti uplacen u viSe rata, a cijeli po dolasku ltaliju. Dio novca je pla¢en u gotovini,
ne zna podrijetlo agenata, jer osobno nije on dogovarao. Isto toliko je platio radnim
agentima za putovanje iz BangladeSa do Bosne i Hercegovine. Na upit o putnoj,
odnosno identifikacijskoj ispravi je naveo da je istu izgubio.

9. U odnosu na postojanje rizika od izbjegavanja obveze napustanja EGP-a, iz
podataka spisa i relevantnog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da stranac A. K. u Republici
Hrvatskoj nema osiguran smjestaj gdje bi mogao boraviti niti ima prijavljen boravak, na
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podrucje Republike Hrvatske je uSao nezakonito, nema dostatnih nov€anih sredstava
te prethodno ponaSanje, kao i njegove izjave, ukazuju da bi mogao izbjegavati
izvrSenje obveze napustanja EGP-a. Osim toga, stranac je stupio na podruc¢je EGP-a
dok za njega vazi zabrana ulaska i boravka u drzavama ¢lanicama EGP-a. Ove
okolnosti, koje su u bithom izloZene kao relevantne i u predmetnom rjeSenju o
smjestaju od 02. ozujka 2026. godine, u svoj ukupnosti i temeljem €l. 133. st. 2. al. 1.,
2.,3.,4.,8.,10.i11. ZoS te €l. 133. st. 3. al. 7. ZoS opravdavaju zaklju¢ak da na strani
A. K. postoji rizik od izbjegavanja obveze napustanja EGP-a, odnosno Republike
Hrvatske.

10. U odnosu na mogucnost da se ista svrha (provedba prisilnog udaljenja i
povratka) ostvari blazom mjerom od primijenjene mjere smjestaja u centar, ocjena je
suda da nema mjesta primjeni blaze mjere u smislu ¢l. 131. st. 1. u svezi ¢l. 132. ZoS.
Iz relevantnih Cinjenica proizlazi da stranac nema financijskih sredstava, niti ima
adresu (nekretninu) na kojoj bi boravila u Republici Hrvatskoj. Kada se ima u vidu
izloZeno, to je ocjena suda da je primjena blazih mjera u konkretnom slucaju isklju¢ena,
a Sto je pravilno utvrdeno i predmetnim rjeSenjem o smjestaju od 02. ozujka 2026.
godine.

11.  Odredeni rok ograni¢enja slobode kretanja na najkrace vrijeme koje je potrebno
za prisilno udaljenje i dok su u tijeku aktivnosti radi prisilnog udaljenja, a najdulje do
dva (2) mjeseca je prema ocjeni suda nuzan za postizanje zakonom propisne svrhe i
razmjeran naravi potrebe za ograni¢enjem u konkretnom slucaju, imajuci u vidu da je
to razumno vrijeme za organiziranje vracanja u maticnu drzavu odnosno provedbu
readmisije, posebice obzirom na c¢injenicu da je potrebno izvrsiti dodatne provjere
identiteta i osigurati odgovarajuce putne isprave za stranca.

12.  Slijedom izloZzenog, sud je potvrdio rjieSenje o smjestaju stranca A. K. u Prihvatni
centar za strance te je valjalo temeljem 135. stavak 4. ZoS u svezi ¢lanka 12. stavak
1. ZUS-a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 11. oZujka 2026.
5 Sutkinja:
Zeljka Babarovic, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu (Cetiri primjerka), u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.



