i 8 £U13
REPUBLIKA HRVATSKA ) L
VISOKI TRGOVACK] 5UD REPUBLIKE HRVATSKE PRIMEIJENO
ZAGREB

21, PE-T862/12-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

FRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca DraZenke Deladio, predsjcdnika vijeca, Lidije Tomljenovic, suca izvjestitelja i
Kristine Sagani¢, &lana vijeca, u pravnoj stvari tuFitelja 1. POLO CLUB MOTOVUN d.o.o.,
Poreg, Obala M. Tita 6, i 2. GEORG GOTTFRIED ARTHUR EDUARD LIST Feistritz/Drau,
Drautalstrasse 7, Republika Austrija, koje zastupa punomoénik Dario Cehi, odvjetnik u
Poretu, protiv tuZenika HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG. 9020
Klagenfurt, Alpen-Adria-Platz 1, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Odvjetnitkog
drustva Glinska & Miskovié d.o.o. u Zagrebu, radi raskida ugovora, odluéujuéi o zalbi
tuZitelja protiv presude Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj P-914/09-31 od 19. travnja
2012., u sjednici vijeéa odrzanoj 3. studenog 2015,

presud io je
I. Odbija se zalba w#itelja kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Rijeci poslovni broj P-914/09-31 od 19. travnja 2012,
II. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troska sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 121.675,00 kn,

Obrazlo¥enje

Pobijanom presudom odbijen je zahtjev tuzitclja da se raskine Ugovor o kreditnom
poslu s inozemstvom br, HR/ 1486 sklopljen 15. veljate 2007. izmedu prvotuZitelja Polo club
Motovun d.o.0., Poreé, Obala M. Tita 6, kao korisnika kredita, tuzenika Hypo Alpe-Adria
Bank International AG, kao banke, te drugotugitelja Georg Gottfried Arthur Eduard List kao
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davatelja garancije, Sporazum radi osiguranja novéane traZbine rasnivanjem zaloFnog prava
na nekretnini sklopljen 8. svibnja 2008., Aneks broj 1 uz Ugovor br. HR/1486 sklopljen 17.
rujna 2008., te Aneks broj | Sporazuma radi osiguranja noviane trazbine zasnivanjem
zalo#nog prava na nekretnini, odbijen je zahtjev wZilelja da izda witelju dozvolu za brisanje
zalo#nog prava upisanog pod poslovnim brojem Z-1207/08 u zk. ul. 1320 k.o, Motovun, te u
zk. ul. broj 118, 787. 862, 863, B63. 778, 947, 864 1 1012, ko. Zumesk e zalofnog prava
upisanog pod poslovnim brojem Z-2349/08 u zk. ul. 370 k.o Kaldir, odbijen je zahtjev
tuitelja da se utvrdi da je witelj pretrpio materijalnu Stetu u iznosu od 5,000.000,00 kn te da
se prebije ta novlana trafbina sa zateznim kamatama na noviane obveze izmedu trgovea
tekucim od 2. srpnja 2009. pa do isplate sa novéanim trazbinama tu?enika iz Ugovora o
kreditu broj HR/1486, te je odbijen zahtjev witelja da se naloi mzeniku naknaditi parmiéni
trofak (tocka I. izreke). Malofeno je tuiteljima da naknade tueniku trosak parniénog
postupka u iznosu od 354.326,00 kn (toéka I1. izreke).

Prvostupanjski sud je u obrazloZenju presude naveo da tugitelji traze raskid Ugovora o
kreditnom poslu s inozemsivom broj HR/1486 od 15. veljate 2007. s Aneksom broj 1
Sporazuma radi osiguranja novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 8.
svibnja 2008. s Ancksom broj 1, tvrdedi da je predmetmi Ugovor sklopljen radi financiranja
projekta koji se sastojao od pokretanja polo kluba u Motovunu i sa njime povezanih
wristickih djelatnosti na povréinama koje su za tu namjenu predvidene izmjenama 1
dopunama prostomog plana i uredenja opéine Motovun iz 2007. godine te da je trgovatko
drudtvo Puris d.d., Pazin, koje je u razdoblju od 2006. do 2008, godine bilo poduzece - kéer
tuFenika, uzurpiralo nekretnine koje granite sa zemlpistem koje je kupio prvotuzitelj za
izgradnju polo terena zbog Cega projekt nije realiziran. Nadalje, prvostupanjski sud iznosi
tvrdnju tuZitelja da tuZenik nije iskoristio svoj utjecaj u trgovaikom drustvu Puris d.d., kako
bi zaustavio uzurpaciju pa da je time tuZiteljima nastala Steta u iznosu od 5,000.000,00 kn.
TuZenik je istaknuo da nikada nije bio dioni¢ar drudtva Puns d.d., Pazin te da su tuitelji
postali vlasnici svih zemljisnoknjiznih Cestica koje su bile predmet Ugovora i koje su bile
potrebne za realizaciju projekta. Prvostupanjski sud je utvrdio da je dug prvomzitelja kao
korisnika kredita po Ugovoru o kredithom poslu s inozemstvom na dan 31. ofujka 2009
iznosio 3.933.201,84 CHF od &ega se iznos od 131.377.87 CHF odnosio na dospjele kamate i
trodkove, odnosno na dan 19, oZujka 2012, dug po kreditu je iznosio 3.529.71 148 EUR-a, iz
fcga proizlazi da je wenik ispunio svoju obvezu po Ugovoru o kreditnom poslu s
inozemstvu, dok prvotuZitel] svoju obvezu vracanja primljenog kredita u ugovorenom roku, 4
ni kasnije nije ispunio. § obzirom na to da ugovoer moie raskinuti samo stranka koja je ugovor
ispunila, a ne stranka koja ugovor nije ispunila, odnosno, pravo izjaviti da raskida ugovor
pripada onoj ugovarnaoj strani koja je ispunila svoju ugovornu obverw, a ne onoj kaja to nije
uéinila, prvotuZitelj kao ugovorna strana koja nije ispunila ugovomnu obvezu ne mode traZit
raskid Ugovora, ni Sporazuma o osiguranju novéane trazbine. Glede odgovornosti za Stetu,
prvostupanjski sud je ocijenio da tuZitelji nisu dokazali ni jednu pretpostavku odgovornosti za
stetu iz odredbe &, 1045, Zakona o obveznim odnosima (,.Narodne novine™ broj 35/05 i
41/08: dalje: ZOO). Odluka o troskovima pamiénog postupka temelji se na odredhi €1, 134, st
1.i &l. 155, 7akona o parni&nom postupku (,.Narodne novine™ broj 148/1 1-profis¢eni tekst i
25/13; dalje: ZPP).
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Protiv te presude Zalbu su podnijeli weZitelji i w iz svib zalbenih razloga. 1staknuli su
da je tufenik koji je financirao investiciju kupnje nckretnina potrebnih za razvoj projekia
pokretanja polo kluba u Motovunu onemoguéio da se takav projekt realizira na nadin da je
putem drudtva Puns d.d. o kojem je imao previadavajudi uijeca), wzurpirao ¢itav kompleks
drizavnog zemljidta u k.o, Motovun koji je prostornim planom bio predviden za razvoj polo
sporta, i na taj nadin postupio suprotno nafelima obveznog prava iz &L 4. - 6. Z200-a. grubo
deformirac ugovorni odnos s tufenikom 1 namio mu materjalnu Sletu. Nadalje, Zalitelji su
navell da je prvostupanjski sud zakljule da prvotuZitel] nije vratio kredit, odnosno nije
ispunio ugovor, dok je twfenik platio vedinu iznosa kojeg je obecao isplatiti, zanemarujuéi
pritem tvrdnje tuZitelja da je tufenik onemoguéio ostvarivanje svrhe wgovora, Pritom
prvostupanjski sud nije naveo razloge zafto smatra da su tvednje tu¥itelja da tuZenik nije
iskoristio svoj utjecaj u druftvu Puris d.d. da sprijedi uzurpaciju okolnog zemljidta od strane
tog trgovackog drugtva™ bez utjecaja na odluku o glavnog stvar. Suprotno zakljucku
prvostupanjskog suda, tuFitelji navode da su tijekom postupka jasno naveli da je ururpirano
remljitte zapravo drzavno poljopriviedno zemljiSle predvideno za poelo lerene, a koja
Sinjenica se mode utvrediti ofevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjedtaka geodetske struke
i saslusanja direktora Puris d.d. Stoga je prvostupanjski sud poéinio povredu 12 odredbe ¢,
354, st 2.t 11, ZPP-a. U pogledu zakljuéka suda o poéinjenoj &teti, Zalitelji navode da su
predlagali izvodenje dokarza saslufanjem sviedoka, a koje je prvostupanjski sud odbio
navodedi da su suviini, Pritom prvostupanjski sud nije naveo razloge zadio i dokaeni
prijedlozi ne bi mogli rasvijetliti €injenicu da ga je tuZenik onemogucio u provodenju
projekata pokretanja polo kluba u Motovunu, Naime, na okolnost opstrukeije projekta koji je
financiran kreditom iz tuZbe, tuFitelji su predloZili svjedoke koji su kao bankovni menadzeri
efektivno sudjelovali u raznim aspektima odnosa izmedu tuZitelja i udenika, a prvostupanjski
sud bez pobliZzeg navodenja razloga iznosi svoj zakljutak da se saslufanjem tih svjedoka ne bi
moglo rasvijetliti éinjeniéno stanje relevantno za odluéivanje u ovoj pravnoj stvarl. Predloio
je uvaFiti Falbu i ukinuti pobijanu presudu.

TuZenik je podnic odgovor na #albu u kojem je u bitnom istaknuo da su navodi
tuitelja netoéni, proturjecni, nelogiém 1 usmjereni na daljnje odugovlatenje postupka, Maime,
tuZitelji ponovno istiu niz irelevaninih i neutemeljenih argumenata. TuZenik se usprotivio
svim Falbenim navodima eZitelja te je predloZio u cijelosti odbiti Zalbu 1 potvrditi pobijanu
presudu uz naknadu trodka sastava odgovora na Zalbu.

Zalba nije osnovana

Ispitavii pobijanu adluku u granicama razloga navedenih v Zalbi sukladno €1, 365, st
2. Zakona o parniénom postupku { Narodne novine™ broj 148/11-proéidéeni tekst 1 25/13;
dalje: ZPP) i pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz
€L 354, st 2.t 2.4 8.9 11..13.1 14, ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava
ovaj sud je nafao da je prvostupanjski sud donio pravilnw i zakonita odlukw.

Predmet spora u ovoj pravno] stvari je zahtjev tuZitelja za raskid Ugovora o kreditnom
poslu s inozemstvom broj HR/1486 od 15, wveljale 2007. i Ancks broj 1 tog Ugovora,
sklopljenih izmedu prvotufitelja kao korisnika kredita. tuZenika kao davatelja kredita i
drugotu#itelja kao davatelja garancije, te raskid Sporazuma radi osiguranja novEane traZbine
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zasnivanjem zalofnog prava na nekretnini sklopljen . svibnja 2008. i Aneks broj 1 1og
Sporazuma. Ujedno, tuitelji su istaknuli zahtjev za naknadom materijalne ftete v iznosu od
5,000.000,00 kn te zahtiev da se njihovo PotraZivanje s osnove materijalne Stete prebije s
tuZenikovim potraZivanjem kamata iz U govora o kreditu broj HR/ 1486,

Iz ¢injeni¢nih navods tusbe proizlazi da su stranke sklopile kratkorodn Ugovor o
kreditu od 15. veljage 2007, radi kupovine i pripremanja gradnje nekretning te ruznih vezanih
troskova, sve potrebno za realizaciju projekia izgradnje polo kluba u Motovunu, dok je na
temelju  Sporazuma  radi osiguranja novéane trazbine, osnovano  zaloZno pravo na
nekretninama koje su spomenute u Ugovoru o kreditu, a kojih je prvotuitelj naknadna poOsiaEo
vlasnikom. Tuitelji tvrde dy 1ako je tuzeniku bilo dobro Poznato da na lokaciji koju je opcing
Motovun urbanizirala za izgradnju polo terena, njegovo poduzece - kéer Puris d.d. uzurpira
pretezni dio zemljista, da je tuzenik Propustio iskoristiti svoj vladajuci wjccaj da ta uZlrpacija
prestane i da se omogudi napredovanje projekta raFvoja polo terena na podruéjue Motovuna,
Tuzitelji tvrde da im Je takvim protupravnim koriStenjem poljoprivrednih povriing od strane

Nesporno je da su stranke zakljuéile Ugovor o kredity broj HR/1486 od 15. veljade
2007. kojim se korisnik kredita obvezao da ée kreditng sredstva koristiti jedino i iskljuéivo za
kupovinu i pripremanje za gradnju nekretning. poblize navedenih u él. X, togki 1, Ugowvora,
Nespomo je i da je Sporazumom radi osiguranja novéane trazbine osnovang zaloZno pravo na
predmetnim nekretninama u korist luZenika.

Pravilan je zakljugak prvostupanjskog suda da pravo raskinuti ugovor izjavom pripada
SAmo Onoj ugovornoj strani koja je ugovor ispunila,

Naime, prema odredbi &, 160. Z00-a u dvostranoohveznim ugovorima, kad jedna
Sirand ne ispuni svoju obvezu, druga strana moZe, ako nije $to drugo odredeno zahtijevari
ispunjenje obveze jli pod pretpostavkama predvidenim u tom Zakonu, raskinuti ugovor
Jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom sluGaju
ima pravo na naknady Stete,

Dakle, u sluzaju neispunjenja ugovora do raskida dolazi jednostranom izvansudskom
iZiavom volje oviadtene ugovorne stranke (vjerovnika). Tuzitelji stoga ne mogu ovdje
postavljenim konstitutivnim tu#benim zahtievom traziti od suda donodenje adluke kojom bi
sud raskinuo ugovor zbog toga %o druga ugovorna strana nije ispunila svoju ULOVormy
obveru,

Iz u spisu prilozenih financijskih kartica prvotutitelja kao korisnika kredita proizlazi
da je njegovo dugovanje po Ugovoru od 15, veljade 2007, na dan 30, lipnja 2009, iznosilo
4.024.683.52 CHF, odnosno na dan 19, oZujka 2012, iznosilo je 3,529.7] 1,48 EUR-a,
Nadalje, iz Sporaruma radi osiguranja novéane tra?bine od & svibnja 2008, proizlazi da Jeu
svrhu osiguranja svih razbins i, Ugovora o kreditu od 15. veljate 2007, ugovorena uknjizha

zaloinog prava u korist ovdje tu?enika. Dakle, jz predmetne dokumentacije proizlazi da je
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wZenik u cijelosti ispunio ugovornu obvezu preuzetu Ugovorom o kredita od 13. veljade
2007,

Stoga prvotuZitel] kao du?nik iz Ugovora ne moze zahtijevati raskid Ugovora o
kreditu od 15. veljate 2007 zbog neispunjenja sukladno odredbama &1, 360, - 368, Z00-a.

U sludaju pak konstitutivnog raskida ugovora, kojeg zahtijevaju wiitelji u ovom
parniénom postupku, ova) sud upuéuje na odredbu &l. 369. ZO00-a prema kojoj. ako bi zbog
izvanrednih okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora, a koje se nisu mogle predvidjeti u
vrijeme sklapanja ugovora. ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu postalo pretierano
oteZano ili bi joj nanijelo pretierano veliki gubitak, ona moZe zahtijevati da se ugovor izmijeni
ili ¢ak i raskine. Ako izrekne raskid ugovora, sud éc na zahtjev druge strane obvezati stranu
koja ga je zahtijevala da naknadi drugoj strani praviéan dio tete koju trpi zbog toga (&, 369.
st, 3. Z00-a).

Iz sadr?aja citiranih odredbi Zakona o obveznim odnosima proizlazi da u odredenim
okolnostima jedna ugovorna strana moZe zahtijevati da se ugovor izmijeni ili ¢ak raskine, &to
znaci da ona to moe zahtijevati od druge ugovorne strane, u kojem sluéaju druga ugovorna
strana moZe pristati na izmjenu ugovora ili na raskid ugovora (tzv. sporazumni raskid).
Medutim, ako druga ugovoma strana ne pristanc na takav raskid ugovora, tada ona ugovomna
strana koja Zeli raskinuti ugovor mora podnijeti konstittivau uzbu radi raskida ugovora
nadleznom sudu i dokazati da su nastupile okolnosti iz odredbe &1, 369. st. 1. Z00-a.

Medutim, tuZitelji nisu iznijeli nikakve injemice kojima bi precizirali na to se
konkretno odnose te nepredvidive okolnosti, da 1i na dogadaj koji ima obilje#ja vise sile ili ne.
da i su se mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora ili ne i sliéno. Upravo suprotno,
tuZitelji su ved u samoj tuzbi istaknuli da je wZenik i u vrijeme sklapanja Ugovora od 15.
veljate 2007, ali i kasnije bio uw moguénosti utjecati na prekid wzurpacije poljoprivrednog
zemljifta od strane drustva Puris d.d., dok su tijekom postupka naveli da je rijed o
poljoprivrednom zemljistu u posjedu kojeg je drustve Puris d.d. i to bee valjane pravne
osnove. TuZitelji su ujedno naveli da bi .teoretski mogli kupiti drzavno poljoprivredno
zemljifle, pa nakon Sto izvrie platanje, voditi viSegodiinju pamicu radi predaje posjeda
zemljidta...”. Medutim, sve te okolnosti nemaju znadaj nepredvidivih okolnosti u smislu
odredbe ¢, 369, ZOO-a.

Osim toga, odredbom &l XIII. Ugovora o kreditu od 15, veljade 2007. stranke su
ugovorile da se odridu prigovora promijenjenih okolnosti koje nastanu nakon potpisivanja
Ugovora, a to se narofito odnosi na nastupanje demonstracija, javnih nemira i sl. (clausula
rebus sic stantibus).

Takoder, u ovom sluéaju ne radi se niti o situaciji iz €l. 373, st. 1. ZO0-a koja ureduje
posljedice trajne nemoguénosti ispunjenja obveze jedne strane na obvezu druge strane, ako je
nemogucnost rezullal dogadaja koji ima obiljedja vise sile.

U pogledu materijalne Stete za koju tuzitelji tvrde da im je uzrokovana propustom
tuFenika da iskoristi svoj vladajuéi utjecaj u drudtvu Puris d.d. da bi dodlo do prestanka
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ipaniski sud se pravilno poevao na odredbu &, 1043, 20003 koja
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utinelji su tvrdili da je Paris d.d. v kojem twienik ima viadajué
j¢ je urbanistitkim planom predvideno za izgradnju polo terena te
zaciju projekta kojeg je sam financirao Ugovorom od |5, veljage

da Stetnu radniu tuFenika predstavlja weurpiranje zemljizta od
a fopa je onemoguéavanje realizacije ugovorenog projekta i da im

iznosu od $000.000.00 ka, Medutim. tuFitelji nisu dokazali ni
st za Stetw. Maime, twditelji nisu dokazali da tuzenikove
u radnju propudtanja i da Im je upravo tom fetnom radnjom
Waslofl uzrodna veza izmedu ponasanja lwzenika i nastanka Stete. |

la je zemljiste ved bile weurpirano u vrijeme sklapanja Usovora o

Samo tvrdnja wiitelja da im je prouzroena materijalna Steta u
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Steri.
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wom opéine Motovun, istice se da jo prvostupaniski sed pravilin
g bududi da se njime ne mogu urvediti odlutne Sinjenice 2
nosti za nastanak tete tpiteljima

e takoder praviloo na wemelju odredbe 21 134, st | ZPPeg
iak. uskladu s zarrazenim trodkovnikom 1 odvictnickom tarifom.,
adka ni Zalitelji odredeno ne prigovaraju.

na emelju odredbe &1, 368, st [0 ZPP-a. Zalba je odbijena kao
juna presuda proostupan)skos suda.
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TuFeniku nije dosue on trosak sastava odgovora na falbu. Jer ta pastuposTia racdnja nie

5. 7PP-a). Stoga je zahtjev turenika za naknadu

bila potrebna za donodenj. odluke (£l
redka nastalog u Zalbenon ostupku o

¢l 166, st 1. £APP-a

I T

iien kao pod wekom 11 fereke vz primjenu odredne

U Zagrebu 3. studenog 20135,

PREDSJIEDNIE VIIECA
PATENE A DELADIO, v

HENOSE oTpravka
olddieni sluzbenik
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