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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednice vije¢a, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelja i Marine Veljak,
Clana vije¢a, u postupku radi naknadne diobe SteCajne mase iza POSEIDON
JADRAN TOURS d.o.0. u stecaju, OIB 08017746023, Zagreb, Ulica Pavla Hatza 10,
odluCujuci o zalbi ste€ajnog upravitelja Jelenka Lehkija, OIB 96068307857, Zagreb,
Pavla Hatza 10, protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-388/2021-58 od 5. sijeCnja 2022., u sjednici vijeca odrzanoj 16. veljaCe 2022.

rijesio je

Odbija se Zzalba steCajnog upravitelja Jelenka Lehkija kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-388/2021-58 od 5.
sijeCnja 2022. u pobijanom dijelu njegove izreke kojim je odbijen zahtjev ste€ajnog
upravitelja za naknadu stvarnih troSkova (u ovom ste€ajnom postupku) u iznosu od
1.114.,06 kn.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem odredena je naknada stvarnih troSkova
steCajnom upravitelju u ukupnom iznosu od 863,94 kn koje Ce naplatiti iz sredstava
ste€ajne mase uz pla¢anje odgovarajucih poreza, prireza i doprinosa, dok je za viSe
zatrazeni iznos od 1.114,06 kn po istoj osnovi njegov zahtjev odbijen kao neosnovan.

2. Protiv dijela tog rieSenja kojim je odbijen njegov zahtjev za naknadu stvarnih
troSkova, ste€ajni upravitelj je podnio pravovremenu zalbu iz svih Zalbenih razloga. U
Zalbi u bitnome istiCe da je prvostupanjski sukladno odredbi ¢lanka 94. stavka 1.
SteCajnog zakona trebao usvoijiti njegov zahtjev cijelosti jer su putni troskovi u iznosu
koji je sud ocijenio neosnovanim bili potrebni u obavljanju duznosti (pristup rocistu),
te dokumentirani i obrazloZeni. Predlozio je preinaciti rieSenje u pobijanom dijelu, a
podredno ga ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Prvostupanjsko rjeSenje ispitano je u pobijanom dijelu sukladno odredbama
Clanaka 365. i 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11,
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25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), vezano uz odredbu ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je ono
pravilno i osnovano na zakonu. 5. 1z obrazlozenja proizlazi da je sporni dio zahtjeva
ocijenjen neopravdanim jer prvostupanjski sud smatra da ste€ajni upravitelj nema
pravo na naknadu onih putnih trodkova koji su mu nastali izvan podru¢ja nadleznog
suda tijekom urednog obavljanja poslova potrebnih za vodenje steCajnog postupka
bududi da je svojom slobodnom poslovnom odlukom odabrao podrucje suda na Ciju
listu je imenovan izvan njegovog prebivalista i time pristao na snoSenje troSkova
putovanja pa zato ti troSkovi ne mogu teretiti steCajnog duznika.

6. Pobijano rjeSenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a zalitelj u Zalbi ni ne ukazuje
na odredene povrede postupka. 6.1. Prvostupanjski je sud za svoju odluku dao jasne
i razumljive razloge, zasnovane na ispravama u spisu i Cinjenicama utvrdenim nakon
provedenog postupka koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

7. Prema misljenju ovog suda. prvostupanjski sud je utvrdio relevantno
Cinjeni¢no stanje na koje je pravilno primijenio materijalno pravo sadrzano u
primijenjenim zakonskim odredbama, prvenstveno, primjenom odredbe Clanka 94.
stavka 1. SZ-a.

7.1. Pravilan je zakljuak prvostupanjskog suda da je stecajni upravitel]
samostalno odabrao podrucje nadleznog suda na Ciju listu steCajnih upravitelja je,
sukladno njegovom zahtjevu, imenovan. Pri tome, steCajni upravitelj je svjesno
odabrao imenovanje na listu ste€ajnih upravitelja na podrucju nadleznosti suda koji
se nalazi izvan njegovog prebivalidta i na taj nacin pristao na moguénost imenovanja
za steCajnog upravitelia u postupku koji se vodi pred sudom izvan njegovog
prebivalista, posljedicno ¢emu je pristao i na snoSenje putnih troskova.

7.2. Odredbom clanka 94. SZ-a propisano je da ste€ajni upravitelj ima pravo
na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih troSkova (stavak 1.). Nagradu
ste€ajnom upravitelju rieSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike
Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
(stavak 2.), a naknadu troSkova rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanoga,
obrazlozenoga i dokumentiranoga izvjeS¢a ste€ajnoga upravitelja (stavak 3.).

7.3. Da bi odredeni izdatak steCajnog upravitelja predstavljao troSak steCajnog
postupka, potrebno je da je taj izdatak nastao u vezi s obavljanjem poslova te da je
nuzan za provodenje postupka. Ispunjava li odredeni izdatak ove kriterije, u smislu
da li postoji veza s obavljanjem poslova i nuznost, ste€ajni sudac procjenjuje
zasebno za svaki pojedini slucaj.

7.4. U smislu slobode trziSta radne snage, na listi A steCajnih upravitelja
nadleznog suda mogu se nalaziti i ste€ajni upravitelji koji su se na tu listu po svojem
poslovnom interesu prijavili i makar im je mjesto prebivalista izvan teritorija
nadleznog suda.
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7.5. Prema misljenju ovoga suda, okolnost da je teritorijalna nadleznost
pojedinih sudova radena prije svega sa svrhom ekonomicnosti u provodenju
postupaka i ujednaCavanju opterecenosti sudova s jedne strane, te Cinjenica da se
na listama steCajnih upravitelja nadleznih sudova nalaze i osobe, po vlastitom
slobodnom odabiru, kojima je prebivaliste izvan podrucja tog nadleznog suda, s
druge strane, ne bi smjela biti u korist smanjenja ekonomicnosti, a na teret steCajne
mase i vjerovnika, a zbog povecanja putnih troSkova koje bi posljedi¢no proizvodili
steCajni upravitelji iz same Cinjenice da im je mjesto prebivalista izvan podrucja
nadleznog suda.

7.6. U takvim okolnostima, steCajnim upraviteljima kojima je prebivaliSte izvan
teritorija nadleznog suda, opravdanim bi valjalo priznavati tek onaj dio putnih
troSkova koji je ostvaren na podrucju nadleznog suda, po duzini prijedenog puta i
vremenski. U tom smislu, ovaj sud je i miSljenja da steCajni upravitelji kojima je
prebivaliste izvan teritorija tog nadleznog suda ne bi mogli ste€ajnu masu teretiti
svojim putnim troskovima ostvarenim izvan teritorija nadleZznog suda.

7.7. Zato je pravilno prvostupanjski priznao steCajnom upravitelju samo putne
troSkove nastale na prostoru teritorijalne nadleznosti prvostupanjskog suda, tj. za
konkretni putni pravac od naplatne postaje Al Vrpolje (mjesto ulaska na teritorij
suda) do naplatne postaje Dugopolje, a potom i do sjediSta suda u Splitu (i natrag) u
ukupnom iznosu od 304,00 kn, a u preostalom dijelu ga ocijenio neosnovanim.

8. Kako nisu ostvareni zalbeni razlozi zbog kojih se rjeSenje pobija, kao ni oni
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 2.
ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a, zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdeno
rjeSenje u pobijanom dijelu izreke.

Zagreb, 16. veljaCe 2022.

Predsjednica vijeCa
Kamelija Parac
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