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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu Marku Baraki , na temelju prijedloga viSe sudske
savjetnice-specijalista Dore Papi¢, u pravnoj stvari tuZitelja Petera Wilhelma Heinza
Schdtte s boravistem u Ljubackim Stanovima Ul | 60, OIB: 78290702927, zastupan po
punomocniku Luki Mrkicu, odvjetniku u Zadru, protiv tuZzenika EUROHERC osiguranje
d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupan
po punomocnicima-odvjetnicima iz OD Grgi¢ & partneri d.0.0. sa sjediStem u Zagrebu,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 9. rujna 2026.,
u nazocnosti punomocnika tuzitelja Luke Mrkica i punomocnice tuZenika Sanje
Perinovi¢ Kovacevi¢, na roCiStu odredenom radi objave presude, 26. listopada 2026.

presudio je

I.Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju s osnova naknade Stete iznos od 518,59
EUR zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 24.veljace
2020. pa do isplate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, i to kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu za razliku od
dosudenog iznosa od 3.938,26 EUR do zatrazenog iznosa od 4.456,85 EUR tuzbeni
zahtjev odbija kao neosnovan.

II. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi trosak postupka u iznosu od 2.500,00
EUR zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana
donosenja ove presude pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
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na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena sukladno odredbi €l.
29. st. 2. ZOO-a, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 21.02.2020 sudjelovao u prometnoj nezgodi
koju je prouzroCio tuzenikov osiguranik, da je uslijed prometne nezgode, tuZitelju
prouzroCena materijalna Steta koju je odgovoran naknaditi tuzenik, Sto i sam priznaje
u dopisima od 20.10.2020. i 29.12.2020. Ukupna materijalna Steta koja da je nastala
tuzitelju uslijed prometne nezgodne je obiCna je Steta koja se sastoji od: ostecCenja
vozila marke Mercedes, registarske oznake ZD-754-GP, i to u iznosu od 40.416,52 kn;
oStecenja plovila Sunrise, registarske oznake 29503-A pa slijedom toga i troSka
franSize za navedeno plovilo u iznosu od 2.812,50 kn; troSka najma zamjenskog vozila
u iznosu od 1.575,00 kn; troSka odvjetnika u iznosu od 2.000,00 kn i troSka obracuna
Stete na vozilu od strane vjeStaka u iznosu od 6.276,15 kn. Tuzitel] istiCe da tuzenik
navodi u dopisima priloZzenima uz ovu tuzbu kako je dana 22.10.2020. obavijestio
tuZitelja i izvrSio mu uplatu u iznosu od 20.000,00 kn na ime cjelokupne naknade Stete,
koji je iznos u potpunosti nedostatan, zbog ¢ega sada tuZitelj zahtijeva razliku izmedu
preostalog dugovanja i uplate od strane tuZzenika. Nadalje tuZitelj navodi da je nejasno
je na koji je nacin tuzenik doSao do prethodno navedenog iznosa obzirom da uz dopise
nisu priloZzeni nikakvi dokazi u vidu procjena, vjeStaCenja i slicno. Prema nacelu
potpune naknade propisane ¢l. 1090 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018), sud ima dosuditi naknadu Stete u
iznosu koji je potreban da se ostecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u
kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje, stoga tuzitelj predlaze Naslovu da u
cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev uz nadoknadu parni¢nog troska tuzitelju.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
da ne spori da se dana 21. listopada 2021. dogodila prometna nezgoda. U odnosu na
nastanak Stete i odgovornost za istu, tuzenik navodi kako je tuzba nejasnai ne sadrzi
relevantne cCinjenice u odnosu na osobu Stetnika te se po njoj ne moze postupiti
slijedom Cega se predlaze pozvati tuzitelja da istu dopuni i ispravi, nakon ¢ega ¢e se
tuzenik ocitovati u odnosu na odgovornost za nastanak Stete. Obzirom na nepotpune
i nejasne Cinjenitne navode tuzbe, osporava se odgovornost kao nedokazana.
Osporava se tvrdnja tuzitelja da je izvrSeno placanje iznosa od 20.000,00 kn, obzirom
je tuZenik izvrSio placanje Stete na vozilu u dva navrata u sveukupnom iznosu od
24.700,00 kn i t0:20.000,00 kn dana 22.10.2020.4.700,00 kn dana 31.12.2020.Ukupno
je dakle placeno 24.700,00 kn a ne 20.000,00 kn. Na vozilu je nastala totalna Steta
(ekonomski neisplativ popravak). Vozilo je na dan Stetnog dogadaja bilo staro 235
mjeseci, prvi put je registrirano 01.07.2000. godine. Obzirom na starost vozila
amortizacija istog je iznosila 90%. Prema procjeni ovlastenih procjenitelja tuzenika,
vrijednost rabljenog vozila utvrdena je u iznosu od 38.000,00 kn dok je vrijednost
ostatka iznosila 13.300,00 kn. Tuzenik je tuzitelju isplatio iznos od 24.700,00 kn,
odnosno vise od vrijednosti Stete na vozilu te po ovoj osnovi da vise nema dugovanja
prema tuzitelju. Posebno se istiCe da tuzitelj tuzeniku nije omogucio unutrasnji pregled
vozila i rastavljanje oSte¢enog branika kako bi se utvrdilo da li je doSlo do dodatnih
unutrasnjih ostecenja, te je kalkulacija Stete sacinjena temeljem vanjskih uoCenih
oStecenja. Da je tuZitelj omogucio tuZeniku uklanjanje oSte¢enog branika i dodatni izvid
Stete (a kako je i uobi€ajeno u praksi), ukupna Steta bi zasigurno bila veca te bi i
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vrijednost ostatka bila niza. Tuzenik nije suglasan da se visina Stete u ovoj pravnoj
stvari utvrduje temeljem obraCuna kojeg je dostavio tuzitelj a koji je izraden od strane
Sv-schumannd.de. Osporava se vjerodostojnost i istinitost sadrzaja navedenog u ovoj
procjeni. Prvenstveno se istiCe da je Stetni dogadaj bio 21.02.2020. godine, nalog za
ekspertizu dan je 23.11.2020. godine a izraden 25.11.2020. godine. Kako je navedeno
na strani 4. ekspertize, vozilo nije pregledano prilikom izrade procjene. Kalkulacija je,
prema navodima u ekspertizi, izradena na temelju podataka o vozilu i stanju vozila koje
je dao sam tuzitelj te na temelju fotografija koje je dostavio vlasnik vozila, a koje su,
prema navodu na strani 5. prilozene ekspertizi (dvije fotografije na strani 13.
ekspertize). Dakle, izrada procjene Stete na vozilu nakon 9 mjeseci od dana $Stetnog
dogadaja, i to na temelju 2 fotografije i bez pregleda vozila, zasigurno nije dokaz
kojemu se moze pokloniti vjera niti mu se moze priznati svojstvo vjerodostojnosti u
pogledu izraCuna Stete. Ul svakom slu€aju, procjena Stete nije izradena u drzavi
registarskih oznaka vozila, niti je izradena po cijenama u RH, a u svakom slucaju, ista
je neosnovana obzirom na zauzeti stav da je nastala djelomi¢na Steta. PotrazZivanje
iznosa od 6.276,15 kn kojeg tuzitelj potraZzuje na ime troSka obraCuna Stete po
ekspertizi br. ARJ201389 od 25.11.2020. godine tuzenik u cijelosti osporava.
Osporava se aktivna legitimacija za potrazivanje ovog troSka obzirom je racun izdan
na ime firme Elcotech Gmbh a ne na ime tuZitelja. TuZitelj nije dostavio niti dokaz da
je upravo on izvrSio pla¢anje navedenog iznosa. Neovisno o navedenom, potrazivanje
ovog troSka je neosnovano obzirom isti nije bio nuzan, niti je opravdan. Tuzitelj je
prijavio Stetu tuzeniku, tuZenik je utvrdio oStecenja i fotodokumentirao ista, tuzitelj je
osoba sa prebivaliStem u RH, osteceno vozilo je hrvatskih nacionalnih oznaka.
Slijedom svega navedenog, nije bilo opravdanog razloga da se devet mjeseci nakon
Stetnog dogadaja angazira procjenitelj u Njemackoj za izradu procjene Stete na vozilu
prema cijenama i stanju trzista u Njemackoj, a koji procjenitelj uz to nije niti pregledao
vozilo niti je u obracun uzeo identiCnha oStecenja koja su utvrdena od strane ovlastenog
procjenitelja tuzenika, fotodokumentirana i navedena u izvidu Stete. Ovaj troSak
suprotan je i €l. 1092. ZOO-a i predstavlja nepotrebno i neopravdano povecanje Stete.
U odnosu na troSak najma zamjenskog vozila: U cijelosti se osporava pravo tuzitelja
na troSkove najma zamjenskog vozila. TuZeniku nije dostavljen raCun za ovaj troSak
na koji se tuzitelj poziva u dokazima. U svakom slucaju, tuzitelj je fiziCka osoba, a iz
navoda tuzbe ne proizlazi da mu je bio nuzan cjelodnevni najam zamjenskog vozila u
bilo koju svrhu. U odnosu na troSkove u iznosu od 2.000,00 kn (raCun odvjetnika),
tuZenik isti osporava u cijelosti. Uvidom u racun br.188/1/2020 proizlazi da je isti izdan
za usluge obracunate po Tbr.29. — koja se primjenjuje na usluge odvjetnika po osnovi
sastavljanja isprava (ugovori i sl.) te je evidentno da se obracun usluge na poklapa sa
nazivom usluge. Nije dostavljen dokaz da je ovaj racun placen. Nije jasno niti zbog
Cega je obracun 160 bodova. Pored navedenog, obzirom je samom prijavom Stete koju
radi osobno, tuzitelj pokrenuo postupak radi naknade Stete na vozilima temeljem AO,
te je tuzenik po istom postupio, utvrdio iznos Stete te izvrSio placanje nespornog
iznosa, a sve temeljem obaveze iz ZOOP-a, troSkovi pravnog savjetovanja (ako mu je
isto uopce i pruzeno),nisu troskovi koji su bili nuzni za ostvarenje prava prije parni¢nog
postupka. Osporava se vjerodostojnost racuna br. 188/1/2020 te se predlaze isti
provjeriti putem Porezne uprave (izvrsiti provjeru da li je zaveden u poslovnim knjigama
izdavatelja racuna). Sva ostala potrazZivanja osporavaju se kao nedokazana. U cijelosti
je sporan utuzeni pocetak tijeka zakonskih zateznih kamata na utuzenu naknadu Stete,
a to obzirom tuzenik kao osiguratelj, pravilnom primjenom odredbi ¢l. 12. ZOOP-a ne
moze pasti u zakasnjenje s ispunjenjem obveze. Obveze tuZenika kao osiguratelja po
polici osiguranja od auto-odgovornosti propisane su odredbama Zakona o obveznim
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osiguranjima u prometu [,Narodne novine“ broj 151/05, 36/09, 75/09i 76/13, u daljnjem
tekstu: ZOOP], koji pak te obveze osiguratelja regulira na poseban nacin. Ovdje treba
naglasiti da postoji bitna razlika izmedu odgovornosti Stetnika i odgovornosti
osiguravatelja - jedno je odgovornost Stetnika, uredena ZOO-om, a drugo obveze
osiguratelja koje na temelju i unutar okvira te odgovornosti nastaju, a propisane su
ZOOP-om. Tako je primjerice osiguratelj u slu¢aju odgovornosti svog osiguranika
(Stetnika) u obvezi samo do iznosa limita osiguranja- Za osiguratelja nadalje postoje i
neki razlozi isklju€enja od obveze naknade Stete koji ne vrijede za Stetnika, a propisani
su ZOOP-om Jednako tako za osiguratelja vrijedi i poseban reZzim kamata propisan
odredbama ZOOP-a! Treba naglasiti da je ZOOP provedbeni propis kojim su u pogledu
osiguranja od auto-odgovornosti u nacionalni pravni poredak implementirano
odredeno zakonodavstvo (Direktive) Europske unije, Sto se uostalom i izriito navodi
u Clanku 1.a ZOOP-a. Provedbeno zakonodavstvo mora se pak primjenjivati na nacin
koji je uskladen s normom prava EU koju provodi i s praksom Europskog suda. Dakle
kada se isplata naknade Stete potrazuje iz police i po polici obveznog osiguranja od
autoodgovornosti osiguratelj ima obvezu platiti kamatu samo ako nije udovoljio
propisanoj proceduri na davanje ponude ili obrazloZzenog odgovora [,kada ponuda nije
dana unutar propisanog roka“]. Ako je proceduri udovoljeno ne primjenjuje se ni
kamata.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao isprave prilozene spisu i
to u: raCun Schumann Schaft Sicherheit ( I.s. 4 ), ekspertizu Schumann Schaft
Sicherheit (I.s. 5-17), dopis od 23. travnja 2020. ( I.s. 18-19), dopis od 14.travnja 2020.
(I.s. 20), dopis sa prilozima od 20. listopada 2020. ( I.s. 21-24 ), dopis od 16. studenog
2020. ( l.s. 25-26 ), lzvid Stete broj 201210510165/1 zajedno sa fotografijama i
obraunom Stete ( |.s. 40-48 ), Potvrdu o izvrSenom placanju ( I.s. 49 ), policijski
zapisnik broj: 511-18-15-K-02/2020 od 21. veljace 2020. ( 1.s.58-63 ), nalaz i miSljenje
vjeStaka prometno-tehnicke struke (1.s.105-125), proveo je dokaz usmenim izlaganjem
vieStaka ( l.s. 170-173), proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Verice Kalac
Martinovi¢ ( I.s. 65-66) i lvanke Vukovi¢ ( |.s. 66-68 ), Kristijana Alvira ( 89-91) te je
proveden dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke (1.s.80-84) ).

4. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

5 .Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja da mu tuZenik s osnove naknade Stete
nastale na njegovom osobnom automobilu, troSka franSize za plovilo u iznosu od
najam zamjenskog vozila, troSak odvjetnika i troSak obracuna Stete na vozilu isplati
iznos od 33.580,17 kn/ 4.456,85 EUR , zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢ima od
24. veljaCe 2020., odnosno od dana postavljanja odStetnog zahtjeva pa do isplate.

6. Medu strankama nije sporno da je 21.veljace 2020. doSlo do prometne
nezgode na autocesti A1, na podrucju opcine Benkovac u kojoj su sudjelovali tuZitel]
kao voza¢ osobnog automobila marke registarskih oznaka ZD 754-GP, i osiguranik
tuzenika Marjan LeSi kao voza€ osobnog vozila reg. oznake ZG 7734-GM, koji je u
tom trenutku imao kod tuzenika sklopljen Ugovor o osiguranju od automobilske
odgovornosti za Stetu koju uporabom vozila moze nanijeti tre¢im osobama.

7. Medutim sporna odgovornost tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja
odnosno osnovanost kao i visina tuzbenog zahtjeva.

8. Na okolnost dinamike nastanka Stetnog dogadaja, te popravka Stete
proveden je dokaz sasluSanja svjedoka Verice Kalac Martinovi¢, Ivanke Vukovi¢ (
suvozaca tuZzitelja ), Kristijana Alvira i tuZitelja, te prometno-tehni¢ko vjestaCenje.
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9. Iz Zapisnika o oCevidu MUP, PU zadarska, PPP Zadar broj: 511-18-15-K-
02/2020 sa fotografijama, situacijskim planom i fotografskim elaboratom od 21. veljace
2020. godine, proizlazi da se prometna nezgoda dogodila izvan naselja, na odsjeku
ceste, broj ceste A1, Opcina Benkovac, autocesta, da je mjesto dogadaja bilo
izmijenjeno obzirom da su ozlijedene osobe vozilom hithne pomoci preveze u Opcu
bolnicu Zadar. NesreCa se dogodila na ravhom dijelu ceste, a za vozilo registarske
oznake ZD 754-GP je bio prikljuCen trailer RE IP1423 ( D) na kojem se nalazio brod
"Sunrise" 29503-A prije prometne nesrece.

10. Svjedokinja Verica Kalac Martinovi¢ u svom iskazu navodi da ista nije bila
sudionik predmetne prometne nezgode, da je zaposlena kod tuZzitelja u firmi Elcotech
d.o.o., njihovom predstavniStvu u RH. Nadalje navodi da se tuzitelj istoj obratio nakon
prometne nezgode, s autoputa te da je istoj nalozio da pripremi papire za osiguranje.
Svjedokinja navodi da je sutradan zajedno sa tuziteljem otiSla u poslovnicu Euroherc
osiguranja d.d. u Zadru prijaviti Stetu, da ih je primila djelatnica koja je sastavila
zapisnik i tijek dogadaja. Potom da je njihov vjeStak Nikola Rudi¢ poslikao vozilo
tuzitelja i to samo izvana, a nije ga poslikao iznutra jer po njemu za to nije bilo potrebe.
Potom je fotografiranje napravio za brod i prikolicu za brod (trailer) u marini.
Svjedokinja navodi da smatra kako se dosta odugovlacilo s procjenom Stete jer je
nezgoda bila u veljaCi, a komunikacija se nastavila tek u listopadu i studenom te
godine, navedeno da joj je poznato jer da je vodila komunikaciju s osiguranjem obzirom
je tuZitelj Cesto bio na putu ali nije stekla dojam da Zele da se to brzo rijeSi, da je uvijek
je bilo re€eno da se Ceka policijski zapisnik, pa da je ista pozurivala da se isti pribavi.
U odnosu na obujam Stete svjedokinja je navela kako su na traileru bile kompletno
iskrivlien osovine na kojima stoje kola, brod je cijeli bio oguljen, da su prozori bili
razbijeni, ali da nije ulazila unutra, da je auto je bilo udubljeno otraga gledajuci s
desne strane te misli da je i kuka usla unutra.

11. Iz iskaza svjedokinje lvanke Vukovi¢ proizlazi da je ista supruga tuZitelja, da
je sudjelovala u prometnoj nezgodi kao suvoza¢. U odnosu na dinamiku prometne
nezgode svjedokinja navodi da su bili na autoputu sa svojim vozilom koje su vozili iz
Marine Borik Zadar prema Splitu autocestom A1, da su vozili smo brzinom od oko 75
— 80 km/h, da je iza auta bio brod na prikolici te da su trebali izaéi s autoceste radi
rada na brodu. Svjedokinja navodi da su imali smo jo$ par minuta do silaza s iste, kada
ih je Covjek lupio sa svojim autom straga u prikolicu broda, da je udar bio jak. Tom
prilikom svjedokinja da se odmah okrenula prema retrovizoru kako bi vidjela unatrag
te da ih je veC bacilo na dva kotaca naSeg vozila na desnu stranu, medutim da je njezin
suprug uspio vratiti vozilo na sva Cetiri kotaca, ali da su poceli kliziti po autocesti te da
je vozilo zanosilo ¢as lijevo ¢as desno, da je bio tako jak udar da su se bojali da ih ne
baci na lijevu ili na desnu stranu dolje. Svjedokinja nadalje navodi da su se zaustavili
na kraju na desnu stranu te da ista nije primijetila da iza nema broda, ali da je vidjela
neki brod u polju za koji sam odmah pretpostavila da je njihov jer drugog broda nije
bilo u blizini. Kada da je vidjela drugo auto koje je ih je udarilo da je mislila da u njemu
nema Zzivih jer je bio plosnat skroz, pogotovo s desne strane gdje je sjedila Zena, da
je kuka na njihovom vozilu bila totalno kriva, iskrivljena vrata, da je ispalo svjetlo,
zadnji branik da je bio ulupljen. Svjedokinja navodi da je brod je preletio preko bankine,
sve je bilo na njemu polomljeno, bio je neprepoznatljiv, dok da je po njezinoj procjeni
trailer bio upetljan u bankinu. Kada da je iziSla vani da je vidjela bijelo auto koje je bilo
osteceno, te da je shvatila da je isto takoder sudjelovalo u ovoj nezgodi jer da su isto
oCito u tim kretnjama lijevo — desno, zahvatili, da je po iste doSla vucna sluzba,
pokupila je trailer i brod. U odnosu na svjetlosne pokazivaCe na vozilu i traileru
svjedokinja navodi da su imali upaljena svjetla i reflektiraju¢e macje oci. U odnosu na
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okolnosti popravka vozila nakon prometne nezgode svjedokinja navodi da su prvo isli
na osiguranje, da su trazili da se sve fotografira, popravili su ga i vozili dalje. U odnosu
na vlasnistvo automobila svjedokinja je navela da isto glasi na ime njezinog supruga,
da ga zajednicki koriste i da je kupljen za vrijeme zajednickog zivota, dok sud nije
dopustio postavljanje pitanja da li je automobil kupljen zajedni¢kim novcem.

12. Iz iskaza svjedoka Kristijana Alvira proizlazi da je isti zaposlen kod tuzenika,
da je nakon prijave Stete ekspertizu Stete radio kolega Nikola koju je dobio u rad, da
je svjedok kao Sef bio upoznat s time i nadzirao njegov rad. Kako je ve¢ uobicajeno,
Nikola je pregledao i popisao osteCenja na vozilu koja su tada bila vidljiva, a to je
radeno preko puta autobusnog kolodvora u stanici za pregled vozila odnosno
procjeniliStu Steta, da su vidljiva oSteCenja popisana, pa da je tako bilo vidljivo da je
branik bio djelomi¢no popravljen i da je bilo straznje desno svjetlo popravljeno na
nacin da je staro samo vraceno natrag. Svjedok nadalje navodi da se radio klasicni
postupak nakon Stete i pregleda, naime ukoliko postoje mozebitna nevidljiva ostecenja,
odnosno dodatna o$tecenja, da se stranka upucéuje na dopunski pregled u servis ili se
samo rastavi koliko je moguce i pozove da dodu i utvrde kompletnu Stetu. Radilo se o
klasiénom oStecenju straznjeg desnog dijela branika, a svjedok navodi da misli da su
dosli u roku dva dana od dogadaja, a da je prijava je dosla putem elektroniCke poste.
Svjedok navodi dalje da naoko nije izgledalo preveliko oStecenje ali da se tek nakon
kalkulacije moze utvrditi Steta. Procedura da je u cijelosti odradena kako je vec
uobi€ajeno te svjedok navodi da se ne sjeca plovila ali znam da je bilo u prijavi Stete.
Kolege procjenitelji su takoder pregledali to plovilo, ali da detalje ne zna. U odnosu na
pojedinaCna oStecenja svjedok takoder navodi da je kuka je bila oSteCena, da nije bilo
moguce vidjeti je li poprecni nosac vozila bio osteCen jer da bi to bi bilo moguce vidjeti
tek kad se makne branik. Svjedok navodi da mu je bilo poznato da je tuZitelju od strane
tuzenika ponudena nagodba te pojasnjava da se nagodba nudi u situacijama kada se
napravi procjena Stete odnosno kalkulacija, ukoliko je rije¢ o djelomi¢noj Steti ili se
popravlja po racunu servisera, da karakter Stete mora biti djelomi€an, a ne totalna
Steta, a u konkretnom sluc€aju se radilo o ekonomski totalnoj Steti. Preduvjet za nudenje
nagodbe je da se utvrdi pravna osnovanost zahtjeva. Svjedok nadalje iskazuje da se
izvansudska nagodba nudi i u ekonomski totalnim Stetama uz obrazloZenje visine Stete
u sporazumu te da je u ovim postupcima jako je bitno utvrditi visinu Stete, kompletna
oStecenja koja se popiSu radi samog utvrdivanja visine Stete i karaktera Stete. U samoj
procjeni da se uzimaju u obzir vrijednost spaSenih dijelova, odnosno $to je vedi
spaSeni dio to je veca vrijednost ostatka vozila. U konkretnom slu€aju da je obracun
Stete je raden prema audatex kalkulaciji i to je radena djelomi¢na procjena Stete, a
obracun totalne Stete je raden sukladno amortizaciji, uzme se novo nabavna vrijednost
vozila prema katalogu Centra za vozila Hrvatske, umanjena za amortizaciju i vrijednost
ostatka vozila. | druga kalkulacija je u odnosu na trziSnu vrijednost vozila u RH
umanjeno za vrijednost ostatka. U odnosu na izvid Stete u Rh i Njemackoj svjedok
navodi da nije bilo potrebno raditi izvid Stete u Njemackoj s obzirom da je isti raden u
Hrvatskoj. Svjedok takoder navodi da se u izvidu Stete popisuju sva oSte¢enja koja se
mogu utvrditi prema pravilima struke. Nakon $to se svjedoku pokazuje ekspertiza iz
spisa (list spisa 7 — 17), svjedok je iskazao da se sa izvidom Stete u RH podudaraju
oStecenja svjetla, dok se branik uopce ne spominje i senzor da je naveden koji su i kod
tuZenika vidjeli, a svi ostali rezervni dijelovi za zamjenu u kalkulaciji (list spisa 11) nisu
bili vidljivi te da moze reéi da cijena radnog sata u Njemackoj iznosi 125 eura prema
ekspertizi $to bi u odnosu na te radove u RH bilo manje jer u RH iznosi oko 150 kuna
+ PDV.
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13. U svom iskazu tuzitelj u bithome navodi da je predmetni brod trebao biti
doveden u servis na popravak i u tu svrhu je stavljen na prikolicu, te je htio sa svojim
Mercedesom odvesti isti na popravak, da je koristio sam autoput u smjeru Splita, bilo
je lijepo, sun€ano vrijeme, a kretao se vozilom brzinom od 70 km/h. Opisujuci nastanak
prometne nezgode tuzitelj navodi da je navedena brzina za teretne aute bila lako
dohvatljiva brzina, mogli su ga lako preteci, da ga je nekih 2 do 3 kilometara prije izlaza
s autoputa za mjesto Tribunj gdje da je iSao na servis, preteklo bijelo dostavno vozilo,
da inacCe ima tu naviku da kad vozi s prikolicom da pogleda u zadnje ogledalo —
retrovizor, pa da je tako prilikom gledanja vidio bijelo vozilo da dolazi prebrzo, da je to
dostavno vozilo je veC bilo s lijeve strane njegovog vozila, vidio ga je izmedu
dostavnog vozila i prikolice kako ve¢ mijenja traku, da je bilo jasno da ¢e se nesto
dogoditi. Tuzitelj navodi da dok je o tome mislio vec je doSlo do udara, da je zbog tog
udara koiji je bilo jak, njegovo Mercedes vozilo je bilo podignuto i tako se u tom krivom
polozaju ponovno vratilo na prometnicu, da je izgubio kontrolu i doSlo je do krivudanja,
ali da je uspio povratiti kontrolu nad vozilom i stao sa strane, da se prikolica odvojila
zato Sto se kvacilo okrenulo, da je dospjelo ispod ograde, a brod da je preko ograde
odletio, da se viSe puta prevrnuo i ostao lezati. Nakon toga tuzitelj da je iziSao iz vozila
i vidio to bijelo vozilo na rubu ceste, da je stajalo u suprotnom smjeru od njegove
voznje. Dostavno vozilo da je stajalo ispred njegovog vozila uz desni rub, da je tada
otiSao sam do bijelog vozila, na putu prema vozilu vozac¢ auta je uspio izi¢i iz auta, dok
su drugi stajali da bi pomogli, vozilo je bilo potpuno uniSteno. To bijelo vozilo je bilo
uniSteno sve do prvog stakla, Cak su mu i osovine bile pomaknute. Prva osovina da je
visila na prikolici tuzitelja, bila je otkinuta. Tuzitelj navodi da je mjesto nesrece tada
osigurano, a on i njegova partnerica da su dosli do bijelog auta, Ciji vozacC je davao
znakove da kontrolira situaciju, telefonirao je, a partnerica da mu je rekla da je s nekim
pricao i rekao na telefon da je prebrzo vozio. Tuzitelj navodi da su najprije ¢ekali na
kran dizalicu koja da je utovarila brod, podigli su ogradu, izvukli su prikolicu i odatle se
odvezli u marinu Borik, da je brod je morao biti odvezen negdje. Tuzitelj navodi dalje
da je uSao u svoje auto, da ono vise nije vozilo ravno, bilo je malo ukoso, jer volan nije
bio ravno nastiman, zadnja svjetla da je zalijepio i da su on i supruga slijedili vucnu
sluzbu do Borika, da je brod tamo iskrcan, a on da se odvezao u Ljubac te da tamo
ima drugo auto od tvrtke koje da je koristio. TuZitelj navodi da su onda krenuli problemi
sa osiguranjem jer da se osiguranje se u pocCetku nista nije pobrinulo. Kontaktirao je
osiguranje telefonskim putem i dogovorili su termin, te se vozilom odvezao kod
tuZzenika odnosno u osiguranje. U osiguranju da mu je reCeno da vozilo ima
gospodarski totalnu Stetu, da ne treba vjeStaCenje jer da je rijeC o totalnoj Steti a isto
da su mu rekli djelatnici Mercedesa. Tuzitelj navodi da je zatrazio vjeStacenje, ali da
su u osiguranju rekli da taj troSak ne pokrivaju. TuZitelj navodi da je podmirio troSkove
oko broda i prijevoza. U osiguranju su fotografirali vozilo. Tuzitelj takoder navodi da
Auto njemu nije problem, da ih ima dovoljno, da ga je trebalo ga je baciti ali je prirastao
srcu njemu i njegovoj partnerici jer su ga zajedno s ku¢om i da je iz tog razloga odveo
auto na popravak u Njemacku, da je popravak bio dosta skup. Tuzitelj navodi da
tuZzenik nije pristao snositi troSkove popravka, da je poto uklju€io predstavnistvo
tuzenika u Njemackoj i da se tek tada problem poceo rjeSavati. U odnosu na troSak
popravka tuzitelj navodi da je prijevoz vozila u Njemacku kostao 800,00 eura, a
popravak vozila u Njemackoj oko 4.000,00 eura, pri ¢emu nije napravljeno novo
vrijedno osposobljavanje vozila, svi dijelovi su bili novi i originalni. TuZitelj u svom
iskazu potvrduje da je od tuZenika primio uplatu iznosa od 24.700,00 kuna, ali da se
to ne odnosi i na troSkove vucne sluzbe, zamjenskog vozila, troSkovi broda i odvjetnika.
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14. Na okolnosti i mehanizam nastanka Stete, o tome tko je odgovoran za Stetu
i na okolnost utvrdenja visine Stete nastalom povodom predmetnog Stetnog dogadaja
od 21. veljace 2020., provedeno je vjeStaCenje po stalnom sudskom vjestaku za
cestovni promet Luki Ani€u. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka prometne struke Luke Ani¢a
proizlazi da prema zapisniku o oCevidu, skici prometne nezgode i foto elaboratu iz
oCevida tuzitelj kao voza¢ osobnog vozila ZD-754-DP Peter Wilhelm Heinz Schutte nije
mogao utjecati na dogadanja koja su se netom prije sudara odvijala iza skupa vozila
kojim je on upravljao, dok se kretao desnom trakom pri dobroj vidljivosti, suhom i
sunc¢anom vremenu na ravnom dijelu autoceste bez promjena smjera, u prometu
smanjenog intenziteta. VjeStak nadalje navodi da s obzirom na navedeno i na Cinjenicu
da osiguravajuce drustvo prihvaca obvezu isplate naknade za oStecenja na vozilu
tuzitelja, odnosnu isplatu osigurnine uz punu osnovanost zahtjeva, bitno je utvrditi dali
je procjena Stete i obradun djelomiéne i totalne Stete napravljen u skladu sa normama
i pravilima struke. Obradun Stete ,Audatex kalkulacijom” razlikuje se u odnosu na
obracun osiguravajuceg drustva i maniji je za cijenu uvrstenog str. desnog aluminijskog
naplatka koji nije predmet ovog Stetnog dogadaja. 'PogresSno upisano straznje lijevo
svjetlo ima istu vrijednost kao i straznje desno stvarno osteéeno svjetlo, stoga u
ukupnoj kalkulaciji nema razlike. Na dostupnim fotografijama se vidi lak§a deformacija
u jednom dijelu straZznjeg ,veznog lima” i pretpostavka je da zbog samog mehanizma
nastanka Stete vecih oStecenja nakon rastavljanja ne bi bilo, odnosno da bi ona bila u
domeni popravaka, a ne rezanja dijela karoserije ili popravljanja Sasije vozila, $to bi
ve¢ brzom defektazom u servisu bilo i utvrdeno. Stvarni troSak popravka vozila u
ovlastenom servisu prema evidentiranim oStecenjima bez defektaZe bi bio 28.607 29
kn ili 3.796, 84 eura. Kod obracuna totalne Stete vjeStak nalazi da je trziSna vrijednost
vozila na dan nezgode veca od one procijenjene od strane osiguravajuceg drustva, ali
s obzirom na specificnost modela i mali broj sli¢nih vozila na trziStu podlozna je
korekciji i razliCitom vrednovanju. PogreSno upisana kilometraza odnosno ukupni
prijedeni put u zapisniku o izvidu ne utjeCe znacajno na vrijednost vozila jer vozilo i s
ispravno unesenom ukupno prijedenom kilometraZzom ima manje prijedenih kilometara
nego li je to normom predvideno i zato mu vrijednost nije umanjena, nego uvec¢ana za
odredeni postotak. Ipak, uzevSi u obzir izraCune vrijednosti vozila metodom
amortizacije od novonabavne vrijednosti korigirane sa korekcijskim faktorom
zastarjelosti i ostalim korekcijskim faktorima dolazimo do iznosa koji je veci u odnosu
na procijenjeni od strane osiguravajuceg drustva i on je 52.404 01 kn ili 6.955 20 eura.
Iz svega navedenog vjeStak zakljuCuje da je vozilo moglo biti popravljeno u
ovlastenom ili nekom od servisa po izboru tuzitelja (oStecenika) sa originalnim
rezervnim dijelovima i po prosje¢noj cijeni radnog sata u Republici Hrvatskoj u vrijeme
nastanka Stete odnosno popravka iste, drugim rije€ima da na vozilu nije morala biti
proglaSena ekonomski totalna Steta. S obzirom da je tuZitelj popravio vozilo u
privatnom angazmanu bez da je predocio raCun za popravak i pregled eventualnih
dodatnih oStecenja na vozilu, osiguratelj je odStetu mogao jedino platiti nagodbom ili
nespornom uplatom na temelju prvog izvida Stete, odnosno evidentiranih vidljivih
oSte¢enja. U ovom sluCaju je osiguravajuée drustvo, bez defektaZze, pod
pretpostavkom da Ce se na vozilu pojaviti dodatni troSkovi po rastavljanju, proglasilo
ekonomski totalnu Stetu i time se obvezalo isplatiti vrijednost vozila umanjenu za
procijenjeni ostatak. Na dan stetnog dogadaja vrijednost vozila umanjena za vrijednost
ostatka iznosila je 31.442.99 kn ili 4.173,20 eura.

15. TuZitelj je prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka podneskom od 15.0zujka
2024. i to na nacin da u prvom redu navodi da je je vjeStak u usporedbi s o$te¢enim
vozilom stavio vozilo koje je preslo 250.000,00 km dok je oSteceno vozilo preslo
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150.000,00 km. U obraCunu $tete je vjeStak komparirao druga vozila medutim iz nalaza
i misljenja nije razvidno koja vozila su komparirana, koliko prijedenih kilometara imaju
ista, koje razine opreme i slicno, da vjesStak ne uzima u obzir da je oste¢eno vozilo
imalo kozna sjedala, panoramski krov, te da predmetnu vozilo ima opremljenost vozila
na visokom nivou. Iz nalaza i misljenja vjeStaka da nije razvidno da li je troSak popravka
koji je tuzitelj dostavio u spis bio opravdan odnosno da li je predmetni popravak troSak
koji je bio opravdan i koji je tuzitelj izvrSio bio opravdan i da li mu je sud duzan priznati.
Takoder, tuzitelj navodi da iz nalaza i misljenja vjeStaka ne proizlazi da je vjestak uopce
analizirao ekspertizu dostavljenu od strane tuzitelia od dana 25.11.2020.godine
izradenu od strane Schuman Schaft Sicherheit iz koje je razvidno da troSak popravka
iznosi 5.388,87 EUR-a.

16. Tuzenik nije imao prigovora na nalaz i misljenje vjestaka, ve¢ se podneskom
od 12. travnja 2024. oCitovao na nalaz i misljenje na nacin da istiCe kako ovoj pravnoj
stvari, tuzitelj nije dokazao da su nastala dodatna osStecenja vozila, te je, prema
utvrdenju vjestaka, na vozilu, a s obzirom na utvrdena oStecenja, nastala djelomi¢na
Steta. TroSak sanacije Stete iznosi 28.607,29 kn odnosno 3.796,84 eur, a da je tuzenik
je u dosadasnjem tijeku postupka platio iznos od 24.700,00 kn, odnosno 3.278,25
EUR, te je preostala razlika za placanje u iznosu od 518,59 EUR. Tuzitelj da nije
dostavio nikakav dokaz o popravku vozila, niti dokaz o iznosu koji je platio za popravak.
U svakom slu€aju tuzenik istiCe ako je vozilo popravljeno u Njemackoj, prema
njemackim cijenama rada i materijala, kako je ve¢ izneseno, takav troSak je neosnovan
i razlika u visini popravka u odnosu na cijene u RH, pada na teret tuzitelja. Ekspertiza
od dana 25.11.2020. godine, i u njoj predo¢en iznos popravka vozila od 5.388,87 EUR,
irelevantna je u ovoj pravnoj stvari zbog svih gore predocenih razloga (vjeStak nije
pregledao vozilo, nije vrSena defektaza vozila, vjeStacenje je radeno prema cijenama
u Njemackoj). Prigovori tuzitelja u odnosu na kozna sjedala, panoramski krov itd. nisu
relevantni obzirom da je utvrdena djelomic¢na Steta na vozilu a niti krov, niti sjedala nisu
oStecena. U svakom slucaju, Cinjenica da ovi dijelovi nisu osteceni, ulazi u obracun
vrijednosti ostatka totalne Stete (povecava vrijednost ostatka za slu¢aj obracuna
totalne Stete). Tuzenik zakljuno navodi da ne postoji niti jedan objektivan razlog koji
bi opravdao trazbinu tuZitelja da mu se priznat troSak popravka vozila prema cijenama
popravka u Njemackoj s obzirom da osteceno vozilo ima tuzemnu registarsku oznaku
i dozvolu a i sam tuZitelj ima prijavljeno prebivaliste u RH u kojoj takoder postoji kao
Clan uprave Trgovackog drustva Elcotech d.o.o.

17. VjeStak Luka Ani¢ je, odgovarajuci na prigovore tuzitelja, u svom usmenom
izlaganju na rocCistu za glavnu raspravu od 9. rujna 2024. iskazao kako konkretno u
odnosu na usporedbu oste¢enog vozila sa vozilom koje je preslo 250.000 km/h moze
reci da je predmetno vozilo proizvedeno za sjeverno americko trziste, da je putomjer
predmetnog vozila u miljama i iznosilo je 109.000 milja, a Sto je vidljivo iz izvida Stete.
Za vozila tog tipa i tog godiSta da je teSko nacdi vozilo s kojim bi se isto usporedilo.
Kilometraza vozila u ovom slu€aju da nije presudna za razliku u visini vrijednosti, a
sama cinjenica je vozilo u startu bilo luksuzno opremljeno i to u vidu panoramskog
krova i koznih sjedala nije takoder od presudne vaznosti za procjenu vrijednosti vozila
obzirom da su druga vozila tog tip i marke u startu luksuzno opremljena. Za vozila tog
tipa se eventualno moZe ugraditi dodatna luksuzna oprema. Sto se tie da i je
opravdan troSak koji je dostavljen od nezavisnog vjeStaka tj nezavisnog biroa iz
NjemacCke procjena odnosno vjestaCenje tog biroa je odradeno korektno. Razlika
izmedu visine Stete odnosno popravka u ovlastenom servisu u Hrvatskoj i dane
procjene nezavisnog biroa Njemacke je u cijeni radnog sata koje u Hrvatskoj u tom
trenutku bio Cetiri puta manji i u Cinjenici da je navedena stavka antene u straznjem
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braniku i originalnih parking senzora Sto takoder moze predstavljati razliku u visini
Stete. Generalno vjestak navodi kako je misljenja da je procjena koju je napravio
nezavisni biro u Njemackoj korektna ali da tuZitelj nije dostavio racun iz kojeg bi bilo
vidljivo da je vozilo bilo popravljeno po toj procjeni. Nadalje vjestak navodi da obzirom
da je na vozilu proglasena totalna Steta osiguranje ne moze nametnuti vliasniku vozila
u kojem servisu ¢e popraviti vozilo, pa da je tuzitelj isto mogao popraviti u bilo kojem
ovlastenom servisu. Nadalje, vjeStak pojasSnjava kako nije mogao utvrditi manje
deformacije na uzduznim nosacima karoserije jer da isto nije vidljivo na fotografijama,
a da vozilo nije vidio uzivo i defektaza na vozilu nije radena. Moguce jest da su ta
oSteCenja nastala, ali da su bila lakSa. U odnosu na pitanje zasto u vjeStaCenje nisu
uvrStene stavke popravka vezana uz parking senzore, kuku i obloge koje su navedeni
u trosSkovniku dostavljenom u sudski spis od strane tuzitelja, vjeStak navodi da su
navedena sva ostecenja koja su bila vidljiva i za koja se moglo definirati razinu
oStecenja. Ostala oStecenja nisu navedena jer nije radeno rastavljanje vozila. U
odnosu na pitanje da li su stavke u tom dostavljenom troSkovniku stavke za koje je
trebalo izvrsiti popravak, vjestak navodi da jesu sa iznimkom dijelova koji nisu mogli
biti vidljivi kod procjene, ve¢ da su pretpostavljeni od biroa koji je izradio ponudu a to
je antena u straznjem braniku, oSte¢enja na nosacCima koja su navedena prije i da li su
parking senzori originalne ugradnje ili zamjenski. U odnosu na pitanje da li je vjeStak
po pravilima struke trebao pregledati vozilo prilikom izrade nalaza i misljenja, vjeStak
je naveo da nije zato Sto je vozilo vec bilo popravljeno u trenutku izrade vjeStacenja, a
da bi isto bi bilo moguce jedino da se pregled vozila vrSio neposredno nakon nastanka
Stetnog dogadaja. Zaklju¢no vjestak navodi da iznos stvarne Stete odgovara iznosu
koji da je ve¢ naveo u zakljuCku nalaza i misljenja, a sve iz razloga Sto tuzitelj nije
dostavio racun iz kojeg je razvidno da vozilo nije popravljano po cijenama navedenima
u specifikaciji nezavisnog biroa u Njemacko;j.

18. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Luke Aniéa jer ga cijeni stru¢nim i
objektivnim , a radi se o sudskom vjestaku koji tu duznost obavlja viSe godina, a nema
nikakvih okolnosti zbog kojih bi sud sumnjao u stru¢nost i objektivnost istog. Prigovore
tuzitelja na nalaz i misljenje vjeStaka iznesene u podnesku od 15. oZujka 2024., kao i
prigovore iznesene na ro€istu od 9. rujna 2026., ovaj sud je ocijenio neosnovanim
obzirom da su isti u cijelosti otklonjeni usmenim izlaganjem vjestaka na roCistu za
glavnu raspravu, a $to je sve u skladu sa materijalnom dokumentacijom koja prileZi
spisu. Sliiedom navedenog odbijen je prijedlog tuzitelja za provodenjem kontrolnog
vjestacenja sukladno odredbi ¢lanka 261.stavka 2. Zakona o parnicnom postupku ( "
Narodne novine " br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88705, 2/07, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 1456/25, dalje ZPP dalje u
tekstu: ZPP ). U odnosu na navedeno vazno je istaknuti kako je vjeStak nalaz i misljenje
sacinio temeljem dokumentacije koja prileZi spisu, da prilikom izrade nalaza i misljenja
vozilo nije pregledano zato Sto je vozilo veC bilo popravljeno u trenutku izrade
vjestacenja, a da bi isto bi bilo moguce jedino da se pregled vozila vr§io neposredno
nakon nastanka Stetnog dogadaja. Takoder vazno je ukazati na navod vjeStaka kako
je misljenja da je procjena koju je napravio nezavisni biro u Njemackoj korektna, ali da
tuzitelj nije dostavio racun iz kojeg bi bilo vidljivo da je vozilo bilo popravljeno po toj
procjeni. Slijedom navedenog dokazni prijedlog za novo vjestaCenje tuZitelj nije
obrazlozio valjanim razlozima, a puko nezadovoljstvo stranke provedenim
vjeStacenjem nije opravdani razlog za obnovu vjestacenja.

19. U odnosu na nastanak stetnog dogadaja sud je prihvatio iskaz svjedokinje
Ivanke Vukovi¢ obzirom da je ista imala neposredna saznanja o navedenome te je isti
u skladu sa materijalnom dokumentacijom koja prilezi spisu te iskazom tuZzitelja koji je
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sud takoder prihvatio u odnosu na nastanak Stetnog dogadaja. Iskaz svjedokinje
Verice Kalac Martinovic¢ ovaj sud nije prihvatio obzirom da ista, kako je i sama u iskazu
navela, nema neposrednih saznanja o nastanku Stetnog dogadaja, a u odnosu na
popravak Stete ista takoder nema relevantnih saznanja osim u dijelu koji se odnosio
na pripremu dokumentacije za prijavu Stete i komunikaciju sa tuzenikom. Iskaz
Svjedoka Kristijana Alvira, u odnosu na okolnosti popravka Stete, ovaj sud je u cijelosti
prihvatio buduc¢i da je isti u skladu sa materijalnom dokumentacijom i nalazom i
misljenjem vjeStaka.

20. Ovaj sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao stranke u odnosu na okolnosti
nastanka Stetnog dogadaja obzirom da je isti u skladu sa ostalim materijalnim i
personalnim dokazima koji prileZe spisu, te nalazom i misljenjem vjeStaka. U odnosu
na okolnosti popravka Stete, ovaj sud iskaz tuzitelja nalazi kontradiktornim navodima
iz tuzbe i ostalim navodima iznesenim tijekom postupka obzirom da tuzitelj u svom
iskazu istiCe emotivnhu vezanost za predmetno vozilo pa da ga slijedom navedenog
odlucio odvesti na popravak u Njemacku, ne dajuci valjani razlog popravka istog u
Njemackoj umjesto u Republici Hrvatskoj a vezano za Cinjenicu da vozilo nosi tuzemne
registarske oznake i da se Stetni dogadaj dogodio u RH. Takoder, u odnosu na
zamjensko vozilo sam tuzitelj navodi kako je umjesto predmetnog vozila koristio drugo
vozilo u svojem vlasnistvu koje da se nalazilo u LjubCu. Takoder navodi da u svojem
vlasniStvu ima druga vozila, stoga je isto u potpunoj suprotnosti sa navodima iz tuzbe
kako je tuzitelj imao troSak koriStenja zamjenskog vozila a niti je isto potkrijepljeno bilo
kakvom dokumentacijom.

21. Clankom 51. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne
novine" br. 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14. i 64/15. dalje ZOSPC)
propisano je da je vozaC duzan brzinu kretanja vozila prilagoditi osobinama i stanju
ceste, odnosno druge povrsine kojom se krece te vidljivost, preglednost, atmosferskim
prilikama, stanju vozila i tereta, kao i gusto¢a prometa tako da vozilo mozZe pravodobno
zaustaviti pred svakom zaprekom koju, u konkretnim uvjetima, moze predvidjeti,
odnosno da moze pravodobno postupiti prema prometnom pravilu ili znaku.

22. Kada je Steta prouzroCena pogonom dvaju ili vise vozila, svu Stetu snosi
vlasnik vozila koji je iskljucivo kriv za Stetni dogadaj, kako je to propisano za ¢lankom
1072. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08.,
125/11.178/15., 29/18, dalje ZOO).

23. Analizirajuéi do sada provedene dokaze na okolnosti dinamike nastanak
prometne nezgode, a posebno nalaz i misljenje vjeStaka Luke Anic¢a, ovaj sud utvrduje
da je za nastanku predmetne prometne nezgode pridonijela neadekvatna brzina
kretanja vozila osiguranika tuzenika jer da tuZitelj kao voza¢ osobnog vozila ZD-754-
DP Peter Wilhelm Heinz Schutte nije mogao utjecati na dogadanja koja su se netom
prije sudara odvijala iza skupa vozila kojim je on upravljao, dok se kretao desnom
trakom pri dobroj vidljivosti, suhom i sun€anom vremenu na ravnom dijelu autoceste
bez promjena smjera, u prometu smanjenog intenziteta.

24. Na temelju dokaza provedenih tijekom postupka ovaj sud utvrduje da je do
nastanka Stetnog dogadaja-prometne nezgode do$lo uslijed utvrdenih nepropisnih
radnji u prometu od strane osiguranika tuzenika na koje tuzitelj nije mogao utjecati, pa
je tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenjen kao osnovan u pogledu naknade Stete na ime
popravka vozila u iznosu kako je to odredio vjeStak u svom nalazu i misljenju. Obzirom
da je nesporno kako je tuzenik tuzitelju u dosadasnjem tijeku postupka platio iznos od
24.700,00 kn, odnosno 3.278,25 EUR, te je u odnosu na iznos naknade Stete na ime
popravka vozila prema nalazu i misljenju sudskog vjestaka od 3.796, 84 EUR preostala
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razlika za placanje u iznosu od 518,59 EUR, za koji iznos tuzenik nije dostavio dokaz
o uplati, pa je u tom dijelu tuzbeni prihvacen kao u tocki I. izreke ove presude.

25. Ovaj sud nije prihvatio kao osnovan zahtjev tuZitelja za nadoknadom troSka
franSize za plovilo marke , Sunrise® u iznosu od 2.812,50 kn, troSka najma
zamjenskog vozila u iznosu od 1.575,00 kn, troSka odvjetnika u iznosu od 2.000,00
kn i troSka obracuna Stete na vozilu od strane vjeStaka u iznosu od 6.276,15 kn iz
sljedecih razloga. U odnosu na tro$ak franSize plovila marke ,, Sunrise” tuzitelj nije ni u
tuzbi ni tijekom postupka obrazlozio osnovanost takvog zahtjeva, a niti je tijekom
postupka predloZio izvodenje bilo kakvog dokaza iz kojeg bi proizlazila osnovanost i
visina tako postavljenog zahtjeva. Nadalje, u odnosu na nadoknadu troSka zamjenskog
vozila, kako je vec ranije u obrazloZzenju ove presude navedeno, tuzitelj nije dostavio
dokaz o koristenju zamjenskog vozila nego, Cak StoviSe, u svom iskazu potvrduje da
je koristio drugo vozilo u svojem vlasni$tvu. Sto se tiée troska odvjetnika iz prilozenog
racuna iz opisa istog proizlazi da se radi o troSku pravnog savjetovanja u svezi
osiguranja, koji troSak medutim ne predstavlja troSak nuzan za vodenje ovog
parni¢nog postupka. 1z prilozene dokumentacije i iskaza svjedokinje Verice Kalac
Martinovic proizlazi da je tuzitelj osobno podnio prijavu Stete kod tuzenika, dakle bez
punomocnika a koji bi troSak bio eventualno nuzan za pokretanje ovog parni¢nog
postupka. U odnosu na troSak ekspertize Schumann Schafft Sicherheit od 25.
studenog 2020. valja naglasiti da se radi o privathnom vjeStaCenju koji troSak ne
predstavlja troSak nuzan za vodenje ovog parni¢nog postupka, obzirom da se ne radi
o vjeStacenju provedenom od strane ovlastenog sudskog vjeStaka u za to predvidenom
postupku.

26. Prema odredbi ¢lanka 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoje zahtjeve ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika. Pravila o teretu dokazivanja obvezuje sud da uzme nedokazanu onu tvrdnju
za Ciju istinitost stranka na koju se Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju
pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava (Clanak 221.a ZPP-a).

27. Obzirom da je ovaj sud u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjestaka
Luke Anica koji u svom vjesStvu, izmedu ostalog, obrazlaze visinu nastale Stete-
troSkove popravka predmetnog vozila, pa tako i u svom vjestvu navodi kako spisu ne
prilezi racun troSkova popravka predmetnog automobila u Njemackoj, to ovaj sud nije
smatrao nuznim posebno obrazlagati neosnovanost tuzbenog zahtjeva u pogledu
potrebe popravka vozila tuzemnih registarskin oznaka u Njemackoj umjesto u
Hrvatskoj. Medutim u svezi s navedenim drZi se nuznim ukazati na odredbu ¢lanka
1092. ZOO-a kojom je propisano da osteéenik koji je pridonio da Steta nastane ili da
bude veca nego Sto bi inace bila ima pravo samo na razmjerno sniZzenu naknadu.

28. U odnosu na istaknuti prigovor od strane tuzenika, kako iz iskaza svjedokinje
Ivanke Vukovi¢, supruge tuZzitelja, proizlazi kako predmetno vozilo predstavlja bracnu
steCevinu, za istaknuti je kako bra¢na steCevina prema odredbama Obiteljskog zakona
( ,Narodne novine , br 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023) podlijeze
rezimu suvlasniStva, a prema odredbi Clanka 46. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ( ,Narodne novine ,, br 91/96, 69/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17) svaki od
suvlasnika ima pravo glede cijele stvari tre¢ima, stavljati one zahtjev koje bi im i inace
mogao stavljati vlasnik stvari. Mada se isto ne nalazi relevantnim u ovoj pravnoj stvari
buduci da predmet ovog postupka nije utvrdenje bra¢ne stecevine.

29. Tuzitelju na iznos od 518,59 EUR pripada pravo na zatezne kamate od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva (24.veljaCe 2020.) do isplate, a visina te stope
odredena je Cl. 29. st. 2. ZO0O-a.
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30. Sud je u odluci dvojno iskazivao ukupne novCane iznose (u kunama i
eurima) sukladno ¢l. 48. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj ("Narodne novine" br. 57/22.). Prilikom preraCunavanja koristi se fiksni teCaj
konverzije, koji iznosi 7,53450 HRK za 1,00 EUR.

31. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavak 1. i ¢lanku
155. ZPP-a.

32. TroSkovi su odmijereni sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 1 126/22.),
a prema vrijednosti postavljenog tuzbenog zahtjeva. Tako je tuzeniku priznat troSak
zastupanja po punomoc¢niku i to za sastav odgovora na tuzbu po Tbr. 8/1 —200,00
EUR, troSak sastava podneska od 17.studenog 2021. prema Tbr. 8. to€. 4. — 50,00
EUR, trosak pristupa na roc€iste od 25. veljace 2022.- Tbr. 9. to€. 1-200,00 EUR, troSak
pristupa na rocCiste 4. svibnja 2022.-Tbr. 9. to¢. 1.-200,00 EUR, troSak pristupa na
ro€iSte od 13. rujna 2022.-Tbr. 9. to€. 1.-200,00 EUR, troSak pristupa na rociste od
22.studenog 2023.-Tbr. 9. to€. 1.-200,00 EUR, troSak pristupa na rociste od
25.listopada 2022.-Tbr. 9. to€. 1.-200,00 EUR, troSak pristupa na rociste od 10.srpnja
2026.-Tbr. 9. to€. 1.-200,00 EUR, sastav podneska od 12. travnja 2024.-Tbr.8.toC.1-
200,00 EUR, sastav podneska od 4.oZujka 2026.-Tbr.8.to€.1-200,00 EUR troSak
pristupa na rociste od 20.travnja 2026.- Tbr. 9. to€. 1-200,00 EUR , troSak pristupa na
roc€iSte od 19.svibnja 2026.- Tbr. 9. to¢. 1-200,00 EUR, troSak pristupa na rociste od
7.srpnja 2026.- Tbr. 9. to€. 1-200,00 EUR, troSak pristupa na rocCiste od 9.rujna 2026.-
Tbr. 9. to€. 1-200,00, Sto uvecano za zatraZeni i pripadajuci PDV sveukupno iznosi
2.500,00 EUR. Odluka o kamatama na parni¢ni troSak temelji se na €l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima i €l. 30. st. 2. OvrSnog zakona.

33. Obzirom da je tuzitelji uspio u sporu u odnosu na neznatan dio tuzbenog
zahtjeva, to je zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka u cijelosti
osnovan te je donesena odluka kao u tocki Il. izreke ove presude.

Zadar, 26.listopada 2026.

ViSa sudska savjetnica-specijalist Sudac

Dora Papic Marko Baraka

DORA PAPIC MARKO BARAKA

Elektronicki potpisano: 26.10.2026T10:15:53 (UTC:2026-10-26T09:15:53Z) Elektronicki potpisano: 26.10.2026T10:12:53 (UTC:2026-10-26T09:12:537)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: cf364ebc-ab9d-4d9b-9aee-21e756395ceb Broj zapisa: 6¢87d7ee-b0al-4f56-944f-46c8fe6c0de2
Op¢inski sud u Zadru li‘* é i Op¢inski sud u Zadru '\X‘As é i



14 Poslovni broj: Pn-39/2021-42

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalbu u roku od 15 dana od dana primitka iste.
Zalba se podnosi ovom sudu putem sustava e-komunikacija, odnosno u tri primjerka
ako podnositelj zalbe nije obveznik koristenja e-komunikacije sukladno ¢lanku 106.a
ZPP-a. O zalbi odlu€uje zupanijski sud.

Dna:
1. Tuzitelju po punomocéniku
2. Tuzeniku po punomocniku
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