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SISAK

Na broj: Kir-665/2026

Protiv rieSenja Zupanijskog suda u Sisku broj: Kir-665/2026-10 od 11. rujna
2026., u kaznenom predmetu protiv 1. okr. Marina Prole, 2. okr. Stjepana Prole, 3.
okr. Emila Bogdanicéa i 4. okr. Luke Uzela zbog kaznenog djela iz ¢lanka 118. stavka
1. Kaznenog zakona (Narodne novine broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24. i 136/25. dalje u tekstu: Kazneni
zakon), na temelju ¢lanka 38. stavka 2. toCke 10. u vezi ¢lanka 134. stavka 1. Zakona
o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12.
— odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22.,
36/24., 72/25. i 13/26. dalje u tekstu: Zakon o kaznenom postupku) podnosim

ZALBU

zbog: - pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja (Clanak 467. toCke 3. u vezi
Clanka 495. Zakona o kaznenom
postupku)

Pobijanim rjeSenjem raspravnog suda ukinut je istrazni zatvor protiv 1. okr.
Marina Prole, 2. okr. Stjepana Prole, 3. okr. Emila Bogdaniéa i 4. okr. Luke Uzela,
koji im je odreden rjeSenjem suca istrage Zupanijskog suda u Sisku broj Kir-
587/2026-3 od 15. kolovoza 2026.

Imenovanim okrivljenicima odredene su mjere opreza iz ¢lanka 98. stavka 2.
toCke 3., 4. i 5. Zakona o kaznenom postupku, odnosno mjera obveznog javljanja
Policijskoj postaji Kutina, zabrana priblizavanja te zabrana uspostavljanja veze s
oSte¢enim Domagojem MarkuSom.

Navedeno rjeSenje pobijam jer smatram da je sud pogresno ocijenio da se
svrha istraznog zatvora (opasnost od ponavljanja djela ili po€injenja tezeg iz ¢lanka
123. stavka 1. toCke 3. Zakona o kaznenom postupku) moZze ostvariti blazim mjerama
opreza te kao posljedicu toga ukinuo istrazni zatvor protivimenovanih okrivljenika.



Naime, kako obrazlaZze sud u svom rjeSenju, sud je stava da i nadalje postoje
osobite okolnosti iz ¢lanka 123. stavak 1. toCka 3. Zakona o kaznenom postupku koje
upucuju na opasnost da ¢e okrivljenici boravkom na slobodi ponoviti kazneno djelo ili
pocCiniti neko novo teze kazneno djelo na Stetu zrtve Domagoja MarkusSa. Naime,
protiv 1. okrivlienog Marina Prole u tijeku je kazneni postupak pred Zupanijskim
sudom u Sisku zbog kaznenog djela iz ¢lanka 227. stavak 1. i 4. KZ/11 te je donijeta
nepravomoc¢na presuda kojom je proglasen krivim. |z kaznene evidencije na ime 3.
okrivlienog Emila Bogdani¢a proizlazi da je isti do sada kazneno osudivan i to
presudom Opcinskog suda u Sisku broj Kmp-21/2024 od 8. sijeCnja 2025.,
pravomoc¢na 20. sijeCnja 2025., za kazneno djelo krade iz Clanka 228. stavak 1.
KZ/11 na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci uz rok kusnje u trajanju od 1
(jedne) godine te presudom Opcinskog suda u Sisku broj Kmp-2/2026 od 13. sijeCnja
2026., pravomocna 12. veljaCe 2026. zbog kaznenog djela prisile prema sluzbenoj
osobi iz ¢lanka 314. stavak 1. KZ/11 na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci
uz rok kusnje u trajanju od 1 (jedne) godine te proizlazi da je ranije osudivan za
kazneno djelo s elementima nasilja i da je ovo kazneno djelo za koje se osnovano
sumniji€i pocinio u vrijeme provjeravanja po toj pravomocnoj presudi. |z kaznene
evidencije na ime 2. okrivljenog Stjepana Prole i 4. okrivlienog Luke Uzela proizlazi
da su isti kazneno neosudivani. Medutim, prilikom utvrdivanja postojanja opasnosti
od ponavljanja kaznenih djela u odnosu na 2. i 4. okrivljenika, ali i u odnosu na 1. i 3.
okrivljenika, sutkinja istrage je uzela u obzir i da su sva Cetvorica na temelju
zajednicke odluke a radi nerazjasnjenih odnosa izmedu 1. i 2. okrivljenika sa Zrtvom
vezano uz slanje poruka, u alkoholiziranom stanju otisli na adresu zrtve Domagoja
Marku$a, gdje su istog napali i teSko tjelesno ozlijedili te mu ostetili mobitel. Upravo
takvo postupanje sve Cetvorice okrivljenika ukazuje na izuzetno drsko i bezobzirno te
agresivno pona$anje prema slabijoj Zrtvi, zapravo s obzirom na brojnost i intenzitet
udaraca upucuje na brutalnost i iZivljavanje nad njim, te na upornost u cinjenju
protupravnih radnji s obzirom da nisu prestali s takvim ponasanjem sve dok nije dosla
policija. Isto tako, navedeno postupanje sve Cetvorice ukazuje i na usmjerenost te
znatan stupanj kriminalne volje u Cinjenju kaznenih djela na Stetu Zrtve. Navedeno
ujedno ukazuje i na opasnost da cCe okrivljenici boravkom na slobodi nastaviti s
¢injenjem istih ili istovrsnih kaznenih djela ili poCiniti neko teZze kazneno djelo. Time
su ostvareni uvjeti da se okrivljenicima produlji istrazni zatvor iz osnove u Clanku 123.
stavak 1. toCka 3. Zakona o kaznenom postupku.

Unato€ ovome, po misljenju suda svrha istraznog zatvora mozZe se ostvariti
naloZzenim mjerama opreza iz Clanka 98. stavak 2. tocke 3., 4. i 5. Zakona o
kaznenom postupku, zbog ¢ega nije prihvatila prijedlog ODO u Sisku za produljenjem
istraznog zatvora protiv okrivljenika. Naime, razvidno je da se okrivljenici nalaze u
istraznom zatvoru mjesec dana, koje vrijeme sutkinja istrage smatra da je dovoljno
utjecalo na njih da osvijeste svoje ponaSanje i da ne €ine nova kaznena djela. 1.
okrivljeni Marin Prole je kazneno neosudivan, na roCistu je iskazao zaljenje i naveo
da se spreman ispri¢ati zrtvi i nadoknaditi mu Stetu te je dao obecéanje da ce se
pridrzavati mjera opreza ukoliko mu ih sud odredi. 2. okrivljeni Stjepan Prole je
neosudivan, zaposlen je u Osijeku gdje se nalazi preko tjedna i poslodavac mu
osigurava smjestaj Cime je iskljuCena mogucnost svakodnevnog susretanja sa
Zrtvom, a i on je na roCistu iskazao zaljenje i da ¢e sudjelovati u namirenju Stete te je
dao obecanje da ¢e se pridrzavati mjera opreza ukoliko mu ih sud odredi. 3. okrivljeni
Emil Bogdani¢ praktiCki ne poznaje Zrtvu, jer ga prije ovog dogadaja nije niti vidio, te
je i on na roCiStu iskazao iskreno zaljenje te naveo da ne bi takvo Sto viSe ponovio i



da bi se pridrzavao mjera opreza ukoliko mu ih sud odredi. 4. okrivljeni Luka Uzel do
sada nije kazneno osudivan, zaposlen je, oCekuje rodenje djeteta, te je na rocistu
izrazio Zaljenje zbog sudjelovanja u ovom dogadaju te da ne planira takvo Sto viSe
ponoviti i da ¢e sudjelovati u namirenju Stete, a dao je i obecanje da Ce se pridrzavati
mjera opreza ukoliko mu ih sud odredi. Zbog svega navedenog sutkinja istrage je
stava da su naloZene mjere opreza iz Clanka 98. stavak 2. toCke 3., 4. i 5. Zakona o
kaznenom postupku prema kojima se svi okrivljenici trebaju javljati nadleznoj
policijskoj postaji svakog ponedjeljka u mjesecu, te zabrana priblizavanja Zrtvi na
udaljenost ne manju od 100 metara kao i zabrana uspostavljanja izravne ili neizravne
veze s njim, dovoline za otklanjanje opasnosti od ponavljanja kaznenog djela
okrivljenika na Stetu Zrtve, zbog Cega ih je i odredila. Takoder, sutkinja istrage je
stava da ¢e se okrivljenici pridrzavati naloZzenih im mjera opreza zbog toga Sto su
upozoreni da ¢e u slucaju bilo kakvog krSenja mjera opreza, iste biti zamijenjene
mjerom istraznog zatvora.

Medutim, smatram kako je pogreSan zakljuCak suda da se svrha istraznog
zatvora u odnosu na okrivljenike, konkretno opasnost od ponavljanja kaznenih djela
ili poCinjenja tezih, moze zamijeniti blazim, nalozenim mjerama opreza.

Naime, u tom dijelu u odnosu na sve okrivljenike valja navesti kako iz navoda
koje je iznio ostecenik Domagoj Markus$ prilikom ispitivanja u svojstvu svjedoka -
Zrtve, a koji su potvrdeni rezultatima kriminalistiCkog istrazivanja, proizlazi kako su 1.
do 4. okrivljenici kriticne vecCeri postupali temeljem zajednicke odluke da zrtvi nanesu
teSke tjelesne ozljede, sve zbog navodnih uvreda i verbalnih provokacija od strane
Zrtve prema 1., 2. i 4. okrivljenicima. Njihovo postupanje bilo je paZljivo isplanirano i
rezultat je zajedniCke odluke da zbog eventualnih verbalnih provokacija od strane
Zrtve njemu nanesu teske tjelesne ozljede, i to uporabom opasnog oruda — baseball
palice, time da kriti€ne vecCeri 1. do 4. okrivljenici najprije automobilom odlaze do
mjesta stanovanja zrtve, ulaze u njegovo dvoriste bez pristanka zrtve, prvo ulazi 2.
okrivljeni, a kada su utvrdili da je oSte¢enik sam kod kuce, ostali nasilno ulaze u
njegov dom, gdje nastavljaju fizicki napad na zrtvu, koji je ukljuivao ne samo
viSestruke udarce rukama otvorenim dlanom i Sakama, vec¢ i udarce nogama, od kojih
je vecina udaraca zrtvi nanesena dok se on nalazi u leze¢em polozaju, sklup€an na
tlu u poku$aju da se obrani od istovremenog napada Cetiri muske osobe, ali i napad
drvenom palicom kojom jedan od okrivljenika udara Zrtvu u vitalni dio tijela (potiljak
glave), a koji udarac je potvrden medicinskom dokumentacijom na ime Zrtve i
fotografijama.

Svaki od okrivljenika u svojoj obrani pokusava umanijiti vlastitu odgovornost i
ulogu u pocinjenju kaznenog djela teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka 118. stavka 1.
Kaznenog zakona, C¢ime iskazuju potpunu nekritiCnost spram vlastitog ponasanja
kriticne vecCeri, medutim, svatko od njih opisuje brojne udarce i napade na zrtvu koji
se kriticne veceri dogadaju u njegovom domu, a svjedoci kojeg napada su ne samo
ozljede na oste¢eniku Domagoju MarkuSu, vec¢ i stanje u kojem je njegov dom
zateCen prilikom provodenja oCevida, kojom prilikom su tragovi krvi pronadeni i na
zidovima u unutrasnjosti obiteljske kuce. Njihova obrana takoder nije vjerodostojna u
dijelu gdje iskazuju kako je baseball palica vlasniStvo oSteCenika, dok iz iskaza
Domagoja Markusa proizlazi da su imenovani okrivljenici dosli s palicom te da ista
nije njegova, iz ¢ega je nedvojbeno vidljiv visok stupanj kriminalne volje, obzirom da
na mjesto prebivaliSta oSte¢enika dolaze s takvim sredstvom i to njih Cetvorica protiv



oStecenika. Sve ovo ukazuje na intenzitet napada na zrtvu Domagoja Marku$a od
strane 1. do 4. okrivljenika, koji viSestrukom premasuje i one uobiCajene na zrtve u
usporedivim situacijama, ali i na njihovu iznimnu upornost u Cinjenju kaznenog djela,
kao i vrlo visok stupanj kriminalne volje koju svi oni tom prilikom iskazuju, pri Cemu se
njihovo postupanje moze opisati samo kao ,izivljavanje“ nad zrtvom u prostoru koji
predstavlja njegov dom, time da na kraju valja naglasiti kako je do prestanka napada
na zrtvu od strane 1. do 4. okrivljenika doslo tek u onom trenutku kada su u obiteljsku
kucu zrtve po pozivima susjeda, koji su Culi cijeli dogadaj, dosli policijski sluzbenici.
Takoder, na roCistu za odlu€ivanje o prijedlogu za produljenje istraznog zatvora,
okrivljenici navode da Zale zbog ucinjenog kao i da Ce se ispri€ati Zrtvi i nadoknaditi
Stetu zbog ostecenja mobitela. Takvo zaljenje nisu iskazivali na iznoSenju svojih
obrana u ovom drzavnom odvjetnistvu, ve¢ su umanjivali svoju kaznenu odgovornost
prebacivanjem krivnje s jednog na drugog. Nadalje, iz iskaza oSte¢enika Domagoja
MarkuSa proizlazi da se imenovani boji okrivljenika i u strahu je za svoj Zivot.

Takoder, valja naglasiti kako iz navoda oStecenika, ali i navoda obrane 2. do
4. okrivljenika, proizlazi kako je postupanje 1. do 4. okrivljenika kriticne veceri bilo
potencirano i prekomjernom konzumacijom alkoholnih pic¢a, koja su ocito potencirala
njihovo neprihvatljivo ponasanje, pa kada se sve naprijed navedeno sagleda u svojoj
ukupnosti, smatram kako sve ove okolnosti jasno upucuju na zakljuCak kako na strani
1. okr. Marina Prole, 2. okr. Stjepana Prole, 3. okr. Emila Bogdani¢a i 4. okr. Luke
Uzela postoji realna i predvidiva bojazan da bi u slu€aju pustanja na slobodu mogli
ponovno pociniti isto ili neko drugo teze kazneno djelo.

Sve ovo, uslijed ozbiljnosti i ustrajnosti postupanja 1. do 4. okrivljenika za koje
su u ovom postupku osnovano sumnjivi, upucuju na zakljuéak da je protiv 1. do 4.
okrivljenika potrebno produljiti istrazni zatvor iz zakonske osnove i opasnosti
navedenih u ¢lanku 123. stavak 1. toCka 3. Zakona o kaznenom postupku, koje se ne
mogu otkloniti blazim mjerama, pa stoga,

predlazem

da izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Sisku prihvati Zalbu i preinadi
pobijano rjeSenje na nacin da se protiv 1. okr. Marina Prole, 2. okr. Stjepana Prole, 3.
okr. Emila Bogdanica i 4. okr. Luke Uzela produlji istrazni zatvor sukladno ¢lanku
123. stavku 1. toCki 3. Zakona o kaznenom postupku, a podredno, da pobijano
rieSenje ukine i vrati na ponovno odludivanje.

OPCINSKA DRZAVNA ODVJETNICA
Marija Bukovac
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