Hrvatska banka za obnovu i razvitak

Direkcija pravne podrske posebnom financiranju i naplati potraZivanja
Odjel pravne podrske naplati potrazivanja

U Zagrebu, 05.12.2023. godine

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Na posl. broj: 4. St-76/2019

VJEROVNIK: HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU | RAZVITAK, Zagreb,
5 Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390
DUZNIK: BANKO d.0.0. u stecaju, Split, Dubrovacka 19, OIB: 65237440797

PODNESAK RAZLUCNOG I STECAJNOG VJEROVNIKA

e-komunikacijom

U gore ozna¢enom steCajnom predmetu Hrvatska banka za obnovu i razvitak, Zagreb,
Strossmayerov trg 9, OIB 26702280390 (dalje u tekstu: HBOR), ima razlu¢no pravo 1. reda
na pokretninama u vlasniStvu DuzZnika, specificiranim u Zakljucku o glavnom upisu kod
Financijske agencije, Sluzbe upisa, Upisnicko mjesto Split broj: 8153-344/11 od
08.09.2011.g., koje pokretnine su unovéene za iznos od 14.682,46 eura ili 110.624,99 kuna.

Podneskom od 27.11.2023.g. ste¢ajna upraviteljica dostavila je Naslovhom sudu
Dopunu obracuna troskova unovéenja predmeta razlu¢nog prava prema kojem troskovi koji
izravno terete predmet razlu¢nog prava iznose 3.971,70 eura, dok se troskovi koji neizravno terete
predmet razlu¢nog prava navode u ukupnom iznosu od 66.541,04 eura, pri ¢emu stecajna
upraviteljica izri¢ito navodi da: “u ukupno unovéenoj ste¢ajnoj masi pokretnine predstavljaju
3,081% uprihodovanog iznosa.*, sto znac¢i da se na njih odnosi 2.050,12 eura tih troskova.

Nije jasno zaSto stecajna upraviteljica u tom podnesku prikazuje dva obracuna

troskova, i to prvi kako je gore navedeno i drugi po kojem bi svi tro§kovi ste¢ajnog postupka
teretili unovcene pokretnine u apsolutnom iznosu od 66.541,04 eura, kada i sama na iducoj
stranici (2.) citira aktualnu sudsku praksu koja navodi:
,, Troskovi unovcenja stvari iz clanka 164. Stecajnog zakona su (stavak 2. ¢clanka 170. SZa), osim
troskova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), i svi drugi troskovi
koji izravno terete prodanu stvar. Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovcéenjem stvari na kojima
postoji razlucno pravo, ali su kao opéi troskovi nastali radi cjelokupne stecajne mase, namiruju
se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno
pravo u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu i namiruju se u okviru troskova unovcenja stvari iz ¢l.
164. SZ-a (stavak 2. ¢clanka 170. SZ-a).



Dakle, nije jasno zaSto bi tzv. neizravni troSkovi ste¢ajnog postupka u cijelosti teretili
predmetne unovcene pokretnine, kada na takvo postupanje ne upucuje niti zakon niti aktualna
sudska praksa, tim vise jer niti ostale unovcene predmete razlu¢nog prava u ovom ste¢ajnom
postupku nisu teretili ti troskovi, kao $to navodi sama stecajna upraviteljica. Okolnost koju
steCajna upraviteljica navodi da: "Prethodni stecajni upravitelj u osnovicu za obracun troskova
od 15.09.2022. koji neizravno terete stecajnu masu nije uvrstio sve obveze stecajne mase
(troskove parnicnih postupaka, sudske pristojbe, obveze prema radnicima, obveze prema Gradu
Splitu)., nisu od nikakvog utjecaja na pravilnost i zakonitost obrac¢una troskova koji terete
unovCene pokretnine. Naime, to §to je prema tom izvje$¢u aktualne steCajne upraviteljice
tadasnji steCajni upravitelj povrijedio propise o unovcéenju predmeta razluénog prava jer nije
naveo sve troskove koji terete tada unovcene predmete razlu¢nog prava ne znaci da i dalje
treba ustrajati u takvom postupanju. Dapace, i sam HBOR kao razlucni i steCajni vjerovnik je
tada podnio zalbe na takav nain obracuna troSkova, isti¢uéi da unovceni predmeti razlu¢nog
prava trebaju participirati u troskovima stecaja, medutim iste visi sud nije uvazio ve¢ je tada
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenju poslovni broj: 74 Pz-4799/2022-2 izricito
naveo: ,,Neosnovano zalitelj tvrdi da je iz kupovnine za predmetnu nekretninu trebalo namiriti
i dio troskova nastalih u parnici poslovni broj P-1478/2015 Trgovackog suda u Zagrebu,
obzirom da ta parnica nije vodena u svezi predmetne nekretnine niti troskovi nastali u toj
parnici na bilo koji na¢in padaju na teret obveze razlu¢nog vjerovnika koji se namiruje iz
cijene predmetne nekretnine.“ Sto znaci da je VTS ve¢ tada utvrdio ne samo da predmet
razlu¢nog prava ne participira u cijelosti u troskovima, ve¢ ne participira niti djelomi¢no.

Slijedom iznesenog, HBOR kao razlu¢ni i steCajni vjerovnik u ovom ste¢ajnom postupku
moze prihvatiti samo obracun prema kojem troSak unovcenja predmeta razlu¢nog prava iznosi
6.021,82 EUR, od ¢ega se iznos od 3.971,70 EUR odnosi na troskove koji izravno terete predmet
razluénog prava, a iznos od 2.050,12 EUR predstavlja 3,081% troskova koji neizravno terete
predmet razlu¢nog prava, te bi se trazbina HBOR-a kao razlu¢nog vjerovnika namirila djelomi¢no
u iznosu od 8.660,64 EUR, te se predlaze ¢im prije zakazati roc¢iste za diobu kupovnine na
kojem bi se predlozila raspodjela kupovnine na navedeni nacin.

Za HBOR
Punomo¢nik

Zeljko Dimnjakovié
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