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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Povrv-1725/2024-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Boski Pavici¢, kao sucu
pojedincu, temeljem prijedloga viSeg sudskog savjetnika-specijaliste Lidije Doga$
Batovanja, u pravnoj stvari tuZitelia Zagrebacki holding d.o.o., Podruznica Cistoéa,
OIB 85584865987, Zagreb, RadniCka cesta 82, zastupanog po punomocnicima,
odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Miho€evi¢ & Bajs, odvjetnicima u Zagrebu, protiv
tuzene Snjezane Rakoni¢ iz Zagreba, llica 181, OIB 03306491950, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 3. travnja 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i odsutnosti uredno pozvane tuzene, dana 28. svibnja 2026.

presudio je

I Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Vedrana Vujanovica,
javnog biljeznika iz Zagreba poslovni broj Ovrv-23978/2024 od dana 11. travnja 2024.

I NalaZe se tuzenoj isplatiti tuzitelju iznos od 41,80 eura zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekucim:

- naiznos od 5,97 eura od 16. oZujka 2023. do isplate,

- na iznos od 0,01 eura od 16. ozujka 2023. do isplate,

- naiznos od 5,97 eura od 16. travnja 2023. do isplate,

- haiznos od 5,97 eura od 16. svibnja 2023. do isplate,

- naiznos od 5,97 eura od 16. lipnja 2023. do isplate,

- haiznos od 5,97 eura od 16. srpnja 2023. do isplate,

- haiznos od 5,97 eura od 16. kolovoza 2023. do isplate,

- na iznos od 5,97 eura od 16. rujna 2023. do isplate,

i to do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista, za tri postotna poena te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.
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rijesio je

I Nalaze se tuzenoj naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od 85,72 eura
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 28. svibnja 2026. kao dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke, sve u roku od 15 dana.

I TuZba je djelomi¢no povucena za iznos od 25,95 eura zajedno sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Zagrebacki holding d.o.o., Podruznica Cistoéa podnio je dana 15.
ozujka 2024. prijedlog za ovrhu javnom biljezniku Vedranu Vujnovi¢u iz Zagreba, sada
tuzbu protiv tuzene Snjezane Rakoni¢, radi isplate iznosa od 67,75 eura na ime
neplacenih raCuna za uslugu odvoza kuénog otpada na adresi Zagreb, llica 231, i to
za razdoblje od studenog 2020. do kolovoza 2023. zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im na predmetni iznos po dospijeCu svakog pojedinog racuna pocevsi
od dospije¢a racuna za mjesec studeni 2020. dospjelim 15. prosinca 2020. pa sve do
posljednjeg dospjelog potrazivanja dana 15. rujna 2023. za mjesec kolovoz 2023., sve
uz naknadu troSkova ovrSnog postupka. Javni biljeznik Vedran Vujnovi¢ je temeljem
navedenog ovrsnog prijedloga dana 11. travnja 2024. donio rjeSenje o ovrsi poslovni
broj Ovrv-23978/2024.

2. TuZena je u prigovoru, sada odgovoru na tuzbu osporila predmetno rjeSenje o
ovrsi istiCuci prigovor zastare utuzenog potrazivanja.
3. Slijedom navedenoga, sud je ovosudnim rjeSenjem poslovni broj Povrv-

1725/2024-2 od dana 30. sijeCnja 2025. temeljem odredbe ¢lanka 58. stavak 3.
Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93,14, 55/16, 73/17 i 131/20,
dalje OZ) stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi i ukinuo provedene ovrsne radnje, te je
odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. U provedenom dokaznom postupku sud je proveo sve po strankama
predloZzene dokaze, i to izvrSio uvid u Izvod iz poslovnih knjiga, ispis utuZenih racuna
sa lista 34-62 spisa, izvadak iz matiCne evidencije tuZitelja, knjigovodstveno stanje
obveznika, te Odluku o nacinu pruZanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada
na podrucju Grada Zagreba.

5. Tuzitelj se podneskom od dana 10. oZujka 2025. o€itovao na prigovore tuzene
navodeci kako povlaci dio tuzbenog zahtjeva temeljem utuzenih raCuna dospjelih od
15. prosinca 2020. do 15. sije¢nja 2023. u ukupnom iznosu od 25,95 eura, a obzirom
na istaknuti prigovor zastare. U ostalom dijelu oCitovanja tuzitelja isti smatra prigovore
tuzene pausalnim i neosnovanim €ime ostaje kod potrazivanja u iznosu od 41,80 eura
zajedno sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama od dospijeCa svakog
pojedinog racuna pa do isplate, kao u tocki Il. izreke gdje je prvo dospjelo potraZivanje
u iznosu od 5,97 eura dana 16. ozujka 2023., a zadnje u iznosu od 5,97 eura dospjelo
dana 15. rujna 2023., sve uz naknadu troSkova postupka.
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6. Nadalje, tuzitelj je tuzbeni zahtjev uredio sukladno djelomi¢nom povlacenju
tuzbe kojemu se tuzena nije protivila (uredno zaprimljen podnesak tuzitelja od 10.
ozujka 2025., dostavnica prilezi na poledini lista 85 spisa). Slijedom navedenog,
valjalo je obzirom na promjenu istovjetnosti tuzbenog zahtjeva odluciti sukladno ¢l.
451. st. 3. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22
i 155/23, dalje ZPP) kao u tocki I. izreke presude.

7. Sud ukazuje kako predmetno uredenje tuzbenog zahtjeva ne predstavlja
preinaku tuzbenog zahtjeva u smislu ¢l. 191. st. 1. ZPP-a, bududéi je podneskom od
10. ozujka 2025. tuzitelj uredio tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje ukupni iznos od
41,80 eura, dok je prvotno postavljenim tuzZbenim zahtjevom potrazivao iznos od
67,75 eura. Naime, odredbom ¢l. 191. st. 3. ZPP-a propisano je kako tuzba nije
preinacena ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio
tuzbeni zahtjev, ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, a ¢emu je
ovdje slu€aj. Medutim snizenje tuzbenog zahtjeva predstavlja djelomi¢no povlacenje
tuzbe za koje je uvijek potreban pristanak tuzenika (tako i VSRH na sjednici od 26.
travnja 2021.).

8. Kako se tuzena nije protivila djelomi¢nom povlacenju tuzbe tuZzitelja u€injenom
podneskom od 10. oZujka 2025., to je sud meritorno odlucio o kona¢no postavljenom
tuzbenom zahtjevu, dok je u odnosu na povuceni dio sukladno ¢l. 193. st. 2. ZPP-a,
odlu¢eno kao u tocki I. rjeSenja.

9. Imajuci u vidu da je sud nedvojbeno nasao da je Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj
mjeri utvrdeno za donosSenje zakonite i pravilne odluke, sud je na roCistu dana 3.
travnja 2026. zaklju€io glavnu raspravu i okoncao postupak u ovoj pravnoj stvari,
vodeci racuna o nacelu ekonomicnosti i efikasnosti parni€¢nog postupka, smatrajuéi da
bi daljnje odgode stvorile bespotreban troSak za stranke, a i s obzirom da se radi o
sporu male vrijednosti.

10. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze
sukladno ¢l. 8. ZPP-a, u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud smatra kona¢no
postavljeni tuzbeni zahtjev osnovanim kao u to€. Il. izreke presude.

11. Medu strankama u ovom postupku je sporno je li za utuzeno potrazivanje
protekao zakonski rok za zastaru.

12. Aktivna legitimacija tuzitelja proizlazi iz Odluke Gradskog ureda za poslovno
uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i promet, klasa 363-02/05-
01/124 od 22. veljaCe 2005. kojom je tuzitelj temeljem koncesije ovlasten za
obavljanje djelatnosti odrzavanja Cisto¢e, odnosno sakupljanja i odvoza komunalnog
otpada.

13. Takoder, odredbom ¢l. 2. to¢ka 1. Opcih uvjeta naznaceno je kako je davatel]
usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada, biorazgradivog komunalnog
otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te
krupnog (glomaznog) komunalnog otpada naznaceno da je davatelj usluga
Zagrebacki holding d.o.o. — Podruznica Cistoéa, Zagreb, Radnitka cesta 82, te
odredbom ¢l. 1. Pravilnika o nacinu pruzanja i placanja usluga skupljanja, odvoza i
odlaganja komunalnog otpada.

14. Uvidom u izvadak iz poslovnih knjiga kao i raCune sa lista 34-62 spisa, a koju
dokumentaciju sud u svrhu dokaza prihvaca u cijelosti, obzirom ista predstavlja
vjerodostojnu ispravu u smislu odredbe ¢&l. 31. OZ-a, za koju zakon veze presumpciju
istinitosti i zakonitosti, utvrdeno je kako je tuZena evidentirana kao korisnik/vlasnik
nekretnine na adresi u Zagrebu, llica 231, pod sistemskim brojem obveznika
9034032844183, sistemskim brojem objekta 07250665 i Sifrom kupca 0003545,
slijedom Cega je ista obveznik placanja komunalne usluge temeljem ra¢una davatelja
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usluge u utuzenom razdoblju. Sud ukazuje kako i svi utuZeni racuni glase na tuzenu.
Za istaknuti je kako je adresa za primitak raCuna u Zagrebu, llica 181. Uvidom u izvod
iz poslovnih knjiga tuzitelja sud je utvrdio da je tuZzena u utuZzenom razdoblju bila u
obveznom odnosu sa tuziteljem, te da se utuzeno potrazivanje odnosi na dug tuzene
za pruzenu, a neplaéenu uslugu odvoza komunalnog otpada, za razdoblje od
studenog 2020. do kolovoza 2023. odnosno prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu od veljaCe 2023. do kolovoza 2023. (uz napomenu da je u zastari
potrazivanje za razdoblje od studenog 2020. do sije¢nja 2023. Sto je u€inio nespornim
i tuzitelj), za stambeni prostor koji se nalazi na adresi llica 231, Zagreb. 1z navedene
dokumentacije je vidljivo i kako je tuzena kao obveznik placanja navedene naknade
zavedena u evidenciji tuzitelja od 1. oZujka 2003., te da nema evidentiranih promjena
na strani predmetne nekretnine u utuzenom razdoblju.

15. Kod donoSenja odluke u ovom predmetu sud polazi od ¢l. 4. st. 1. to€. 19.
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (Narodne novine broj 94/13) kojim je
propisano da je komunalni otpad onaj otpad koji je nastao u kucanstvu i otpad koji je
po prirodi i sastavu sli¢an otpadu iz ku¢anstva, osim proizvodnog otpada i otpada iz
poljoprivrede i Sumarstva.

16. Odredbom ¢l. 30. st. 5. navedenog zakona, korisnik usluge na podrucju
pruzanja javne usluge je vlasnik nekretnine, odnosno vlasnik posebnog dijela
nekretnine i korisnik nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik
nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine obvezu placanja ugovorom prenio na
tog korisnika i o tome obavijestio davatelja usluge.

17. Odredbom ¢&l. 70. Zakona o vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj 91/96, 68/98, 137/99 — Odluka USRH, 22/00 — Odluka USRH, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 — proc€. tekst i
94/17 — ispr., dalje ZV) propisano je kako Ce se sva prava i duznosti povezane s
vlasniStvom posebnog dijela nekretnine na kojem su suvlasnici dvije ili viSe osoba,
izvrSavati solidarno dok je Cl. 43. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje ZOO) propisano kako svaki duznik solidarne
obveze odgovara vjerovniku za cijeli dug i vjerovnik moZe zahtijevati ispunjenje od
koga hoce sve dok ne bude potpuno namiren.

18.  Odredbom ¢l. 6. st. 5. Opcih uvjeta poslovanja s korisnicima (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba 4/15), postojeci korisnici duzni su sve promjene koje se odnose na
relevantne promjene koje utjeCu na medusobne odnose u isporuci i koristenju usluge,
o tome obavijestiti tuzitelja kao davatelja usluge (usmeno na zapisnik ili u pisanoj
formi) u roku od 15 dana od dana nastale promjene.

19. Navedenim jasno proizlazi kako tuzitelj nije ovlasten samoinicijativno mijenjati
podatke u mati¢nim evidencijama, a buduci iz prilozene dokumentacije ne proizlazi da
je tuzena o istome obavijestila tuzitelja pisanim putem niti da je dostavila bilo kakvu
dokumentaciju koja bi bila razlog razduzivanja u mati¢nim evidencijama prije ili u
utuzenom razdoblju.

20. Nadalje, sud ukazuje kako se sukladno ¢l. 20. Op¢ih uvjeta ukupna naknada za
prijevoz i zbrinjavanje mijeSanog komunalnog otpada odreduje umnoskom zaduzZenog
volumena spremnika za mijeSani komunalni otpad, broja odvoza mijeSanog
komunalnog otpada u tijeku jednog mjeseca i naknade za preuzimanje jedne litre
mijeSanog komunalnog otpada. Za pojedinog korisnika iz Skupine 1 navedeni se
ukupni iznos mnozi s njegovim pripadaju¢im udjelom koji je definiran zajedniCkim
Ugovorom zajednice korisnika, dok je €l. 21. Opc¢ih uvjeta propisano da se cijena
javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada utvrduje Cjenikom Sto ga
donosi davatelj usluge prema postupku predvidenom zakonom.
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21. Sukladno ¢l. 23. Opcih uvjeta cijenu usluge korisnici placaju preko racuna koji
im davatelj usluge ispostavlja jednom mjesecno. Ako korisnik usluge nije dobio racun,
duzan je od davatelja usluge zatraziti njegovu presliku.

22. Rok za podmirenje racuna naznacen je na svakom ispostavljenom racunu, a u
slu€aju prekoraCenja roka placanja, davatelj usluge zaraCunat ¢e korisniku zakonske
zatezne kamate. Racuni se dostavljaju korisniku na adresu na kojoj se pruza usluga, a
na izriCit pisani zahtjev korisnika, na adresu koju on odredi. Uz dostavljeni raCun za
tekuci mjesec, na uplatnici se nalazi i iznos neutuzenog dugovanja korisnika u slu¢aju
kad nije platio neki od prethodnih racuna.

23.  Sukladno Cjeniku javne usluge prijevoza i zbrinjavanja mijeSanog komunalnog
otpada od 19. veljaCe 2015. ukupna naknada za javnu uslugu prijevoza i zbrinjavanja
komunalnog otpada odreduje se umnoskom zaduzZenog volumena spremnika za
mijeSani komunalni otpad, broj odvoza u tijeku jednog mjeseca i naknade za
preuzimanje jedne litre mijeSanog komunalnog otpada.

24. Takoder, za istaknuti je kako je iz prilozene dokumentacije (ispis utuzenih
raCuna kao i izvadak iz mati¢ne evidencije) jasno vidljivo kako je tuzena na svoje ime
primala raCune dok spisu ne prilezi dokaz da je ista prigovarala predmetnim racunima.
Naime, sukladno ¢l. 28. Opcih uvjeta korisnik moze u roku od 8 dana od dana primitka
racuna podnijeti pisanu reklamaciju dok se u protivnom smatra da je obracun uredan.
25. U odnosu na istaknuti prigovor zastare utuZzenog potraZivanja, sud istice kako je
odredbom ¢l. 232. st. 1. ZOO-a propisano da trazbina naknade za isporucenu
elektricnu i toplinsku energiju, plin, vodu, za dimnjaCarske usluge i za odrzavanje
CistoCe kad je isporuka, odnosno usluga obavljena za potrebe kucanstva, zastarijeva
za jednu godinu. Tuzitelj je povukao tuzbu za dio potrazivanja u iznosu 25,95 eura
koje se odnosi na racune dospjele u razdoblju od 15. prosinca 2020. do 15. sije€nja
2023.

26. Nadalje, tuzitelj je istim podneskom istaknuo kako ostaje kod tuzbenog zahtjeva
na ime potrazZivanja u iznosu od 41,80 eura za razdoblje od veljaCe do kolovoza 2023.,
a kojem povlacenju se tuzena nije protivila, sljedom Cega je ovaj sud razmotrio
predmetni prigovor zastare u odnosu na preostalo potrazivanje u iznosu od 41,80 eura
te utvrdio navedeni prigovor neosnovanim buduci je uvidom u prijamni pecat javnog
bilieZnika koji prilezi na listu 1 spisa jasno vidljivo da je ovrsni prijedlog (sada tuzba)
zaprimljen dana 15. ozujka 2024., dok se preostalo utuzeno potrazivanje odnosi na
razdoblje od veljate do kolovoza 2023. pri ¢emu je najstariji raun dospio dana 15.
ozujka 2023. gdje rok za zastaru istiCe 15. ozujka 2024. iz Cega proizlazi kako
propisani rok od godinu dana za zastaru nije protekao za potrazivanje bududi je ovrsni
prijedlog podnesen upravo 15. ozujka 2024. kako je to prethodno navedeno. Obzirom
nije protekao rok za zastaru za najstarije potrazivanje za mjesec veljacu 2023., to nije
protekao niti zakonom propisan rok niti za preostalo razdoblje do kolovoza 2023. ¢ime
je sud nasao osnovanim potrazivanje tuzitelja na ime iznosa od 41,80 eura.

27. Predmetni raCuni i izvod iz poslovnih knjiga daju sudu dovoljno podataka da
utvrdi visinu predmetne trazbine. Za istaknuti je kako je sukladno Cjeniku javne usluge
prijevoza i zbrinjavanja komunalnog otpada od 19. veljaCe 2015. ukupna naknada za
javnu uslugu prijevoza i zbrinjavanja mijeSanog komunalnog otpada kod korisnika koji
su sklopili pojedinaéne ugovore o pruzanju javne usluge s korisnicima te da se ista
odreduje umnoskom zaduZenog volumena spremnika za mijeSani komunalni otpad,
broja odvoza u tijeku jednog mjeseca i naknade za preuzimanje jedne litre mijeSanog
komunalnog otpada koja iznosi 0,09622 kn/lit. Obzirom je tuzena u utuzenom
razdoblju zavedena u sustavu tuzitelja kao korisnik usluge odvoz komunalnog otpada
za spremnik volumena 50 litara, te brojem od ukupno 13 mjesecnih odvoza, ista je
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sukladno navedenom duZna snositi predmetnu obvezu prema tuzitelju sukladno
pruzenoj komunalnoj usluzi.

28. Sukladno odredbi ¢l. 219. ZPP-a tuZena do zaklju€enja glavne rasprave nije
podnijela dokaz da je izvrSena promjena u mati¢nim evidencijama tuzitelja kao i
prestanak koriStenja predmetne nekretnine ili da je prigovarano predmetnim racunima
niti je iCime dokazala da je potrazivanje u iznosu od 41,80 eura podmirila, kao niti da
je isto podmireno o dospijecu.

29. Slijledom navedenog sud smatra da je sukladno odredbi €l. 30. st. 5. Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom i €l. 9. i 65. ZOO-a tuzena duzna podmiriti utuzenu
glavnicu u iznosu od 41,80 eura zajedno sa pripadajuim zakonskim zateznim
kamatama, ¢ime je odluc¢eno kao u tocki Il. izreke presude.

30. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 183. st. 1. ZOO-a prema kojoj
duznik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje dok
je sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a propisano da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate i to od dana
dospijeca pojedinih predmetnih iznosa. Kako tuzitelj predmetne kamate potraZzuje dan
nakon dospijeca predmetnih raCuna, a sto je sud utvrdio uvidom u izvod iz poslovnih
knjiga i ispis utuzenih raduna, a kako tuZitelj predmetne kamate potraZuje pravilno,
dan nakon dana dospijeca, to je utvrdeno da je zahtjev tuZzitelja za isplatom zakonskih
zateznih kamata na dosudeni iznos od 41,80 eura osnovan, to je valjalo odluciti kao
pod tocC. |. izreke.

31. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a, te odredbi ¢l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 156/22.) i €l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 155/23).

32. Ovaj sud smatra da je tuzitelj u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva uspio sa
100%, te u pogledu visine tuzbenog zahtjeva u omjeru od 62% (dosudenih 41,80 eura
stavljeno u omjer sa zatrazenih 67,75 eura x 100%), iz ¢ega proizlazi da je, gledajuéi i
osnov i visinu tuzbenog zahtjeva tuzitelj ukupno uspio u sporu 81% (100% uspjeha u
pogledu osnove tuzbenog zahtjeva + 62% uspjeha u pogledu visine tuzZbenog
zahtjeva = 162:2%), iz Cega proizlazi da je uspjeh tuzene u ovoj parnici 19%.
Sukladno ¢l. 154. st. 2. ZPP-a proizlazi da ¢e sud odmijeriti troSak tuzitelju prema
postotku koji se dobije na naCin da se od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri
uspjela (Sto je u konkretnom slu€aju tuZitelj) odbije postotak one stranke koja je u
manjoj mjeri uspjela (Sto je u konkretnom slu€aju tuzena). Dakle, kada se od uspjeha
tuzitelja od 81% oduzme uspjeh tuzene od 19%, dobije se 62%, prema kojem ce
postotku sud odmijeriti troSak tuzitelja u ovoj pravnoj stvari.

33. Odluka o troSkovima, temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, ¢l. 155. ZPP-a,
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika rad (Narodne novine broj
142/12, 108/14, 126/22, 138/23, dalje Tarifa) te prilozenim troSkovnicima, sve
sukladno vrijednosti predmeta spora od 41,80 eura prema konacCno postavljenom
tuzbenom zahtjevu dok je stopa zatezne kamate na troSak odredena sukladno ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a. Tuzitelju je tako priznat troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
85,72 eura i to na ime jednokratne nagrade za cjelokupni prvostupanjski postupak u
iznosu od 100,00 eura te uz pripadajuc¢i PDV 25%, ¢emu je valjalo pridodati i troSak
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 13,27 eura sukladno odredbama Zakona o
sudskim pristojpama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11 i 9/21), §to
prema uspjehu tuzitelja u sporu iznosi 85,72 eura, ¢ime je odluCeno kao pod toc. I.
rieSenja.
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34. Nadalje, tuZitelju nije priznat zatraZzeni troSak sudske pristojbe na prijedlog za
ovrhu obzirom tuZitelju nije niti nalozeno placanje iste ¢ime navedeni troSak nije niti
nastao.

35.  Sud ukazuje kako tuzitelj u trenutku zaklju€enja glavne rasprave nije potrazivao
troSak ovrSnog postupka, no da jest, sud ukazuje kako slijedi. U konkretnom predmetu
postupak je zapoCeo kao ovrsni na temelju vjerodostojne isprave, povodom kojeg je
izjavljen prigovor, slijedom Cega je postupak nastavljen kao parni¢ni, sve u okviru istog
predmeta i izmedu istih stranaka. S obzirom na navedeno, radi se o jedinstvenoj
pravnoj stvari i procesnom kontinuitetu postupka, zbog ¢ega stranke u ovom postupku
imaju pravo na jednu (jedinstvenu) nagradu za zastupanje, a ne na zasebne nagrade
za ovrsni i parnicni postupak. Posebno se istice da se radi o sporu male vrijednosti,
sljedom Cega bi priznavanje odvojenih nagrada bilo protivno nacelu razmjernosti
troSkova u odnosu na vrijednost predmeta spora.

36. Naime, sud ukazuje kako se pri primjeni zakonskih propisa mora polaziti od
temeljne pretpostavke - da je zakonotvorac, normiranjem odredene materije, a bez
obzira na njene jedinstvene osobitosti, iSao za tim, da rezultat primjene propisa ostvari
stanovitu legitimnu - razumnu i praviénu svrhu. Zbog nuzno potrebnog suglasja
zakona s Ustavom, navedeni interpretativni imperativ izvire iz naCela vladavine prava
(razumna svrha zakona) i socijalne pravde (pravicnost) kao najviSih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske sukladno odredbi iz €l. 3. Ustava RH (Narodne
novine broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 41/01 - procisc¢eni tekst, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14). Slijedom iznesenoga, situacija u kojoj duznik podmiruje vjerovniku veci iznos
troSkova postupka nego je utuZena glavnica zajedno sa pripadajucim zakonskim
zateznim kamatama, a Sto bi ovdje bio slu€aj, te uzimaju¢i u obzir nacelo
ekonomicnosti postupka kako je to prethodno navedeno, sud smatra kako bi naplata
daljnjih troSkova bilo slijedom razumne i pravi¢ne svrhe, neprihvatljivo, nepraviéno i
nerazumno, ¢ime je odluc¢eno kao u tocki lll. rieSenja.

37. Odluka o tijeku zateznih kamata na troSak parni¢nog postupka temelji se na
odredbi &l. 151. st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 28. svibnja 2026.

Sudac:
Boska Pavici¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda pismeno u 3 istovjetna primjerka u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa ove odluke.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog
pogresSne primjene materijalnog prava (Cl. 467. st. 1. ZPP-a).

DNA:
- tuzitelju po pun. uz nalog za platez sp na presudu
- tuZenoj

U Zagrebu, dana 28. svibnja 2026. godine
Visi sudski savjetnik-specijalist: Lidija Dogas Batovanja
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