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TRGOVACKI suu | FAZIN -

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske PRIMLJENZ

Berislavi¢eva 11
10000 Zagreb 25 -08- 2017

TRGOVACKI SUD U PAZINU

Na poslovni broj:St-1050/16

Dostavljamo Vam 3 otpravka drugostupanjske odluke poslovni broj PZ-4059/2017-2
od 10. kolovoza 2017., na daljnje postupanje.

Zagreb, 18. kolovoza 2017.

Za todnost otpravka- ovlasteni sluZbenik
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REPUBLIKA

RJES

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od sudaca Branke Sabarié
Zovko, predsjednice vije¢a, Mirte Matié, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazi¢, &lanice
vije€a, u siefajnom postupku nad duZnikom B.P. GRUPA d.o.o0. u stedaju, Buzet, Sveti Ivan
Dol 10, OIB 81903043625, odiudujuéi o zalbi stefajnog vjerovnika REPUBLIKA
HRVATSKA, OIB 52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drfavno odvjetnidtvo u Puli,
protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-1050/16-24 od 16. svibnja 2017.
ispravijenog rjeSenjem poslovni broj St-1050/16-26 od 26. svibnja 2017., u sjednici vijeta
odrZanoj 10. kolovoza 2017.

rijefio je

Preinatuje se rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-1050/16-24 od 16.
svibnja 2017. u to¢ki I1.2. izreke u dijelu u kojem se vjerovnik Republika Hrvatska upuéuje u
roku od osam dana, radunaju¢i od dana primitka tog rjeSenja, pokrenuti parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine vjerovnika Nikole Suli¢a iz Zagreba, u iznosu od 3.025.510,40
kuna kao trazbine II. viSeg isplatnog reda odnosno predloZiti nastavak parnice ukoliko je veé
pokrenut parni¢ni postupak u odnosu na osporenu trazbinu, jer ¢e se inade smatrati da je
odustao od prava na vodenje parnice i rjeSava:

Upucuje se vierovnik Republika Hrvatska da u roku od osam dana od dana primitka
ovog rjeSenja pokrene parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trarbine stedajnog
vjerovnika Nikole Suli¢a iz Zagreba, u iznosu od 3.025.510,40 kuna kao trazbine II. viSeg
isplatnog reda, jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovadki sud u Pazinu je utvrdio da je vjerovnik Republika
Hrvatska osporio traZbinu vjerovnika Nikole Suli¢a iz Zagreba u iznosu od 3.025.510,40 kuna
kao traZbinu II. viSeg isplatnog reda i uputio vjerovnika Republika Hrvatska pokrenuti parnicu
radi osporavanja te traZbine, jer ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice
(toCka. 11.2. izreke rjeSenja).
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U obrazloZenju rje$enja sud navodi da stecajni upravitelj priznao trazbinu vjerovnika
Nikole Suli¢a u iznosu od 3.025.510,40 kuna, dok ju je osporio vjerovnik Republika
Hrvatska. S obzirom na to da za osporenu traZzbinu postoji ovrina isprava, predstedajna
nagodba zakljudena pred Trgovatkim sudom u Rijeci poslovni broj Stpn-155/13, sud je
primjenom &l 266. st. 4. Stedajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15; dalje: SZ) u
parnicu radi osporavanja trazbine vjerovnika Nikole Suli¢a u iznosu od 3.025.510,40 kuna
uputio vjerovnika Republiku Hrvatsku (to¢ka I1.2. izreke).

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Republika Hrvatska zbog svih Zalbenih
razloga. U Zalbi, u bitnome, navodi da je sud propustio posebno raspraviti spornu traZzbinu
neovisno o tome §to za tu trazbinu postoji ovrSna isprava, pravomoéno rjefenje suda o
potvrdenoj predstedajnoj nagodbi u kojem je vjerovnik Nikola Suli¢ svrstan u vierovnicku
grupu ,.e-jamstva®. Imajuéi u vidu da je vjerovniku Nikoli Suliéu priznata traZbina s osnove
jamstva za obveze ste¢ajnog duZnika na temelju Ugovoru o kreditu broj 031-51006309 1 031-
51009806 koji je ste€ajni duZnik sklopio s Hypo Alpe Adria Bank d.d., sud je trebao utvrditi
je H vjerovnik izvrSio ikakvu isplatu s te osnove, jer 0 tome ovisi njegovo regresno pravo
prema steCajnom duZniku. Zato smatra da nije bilo zakonske osnove upucivati u parnicu
Zalitelja jer se te sporne Cinjenice mogu utvrditi u okviru ste¢ajnog postupka. Predlaze u
pobijanom dijelu rjeSenje ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak.

Ste€ajni upravitelj nije podnio odgovor na Zalbu.
Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢énom
postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-proc¢i§ceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duZnosti
na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,9., 11, 13.1 14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava.

1z podataka u spisu proizlazi da je prvostupanjski sud odrZao ispitno rodiste 16.
svibnja 2017., kada su ispitane prijavljene traZbine pa tako i predmetna. Stecajni upravitelj
priznao je prijavljenu trazbinu vjerovnika Nikole Suli¢a u iznosu od 3.025.510,40 kuna, kao
trazbinu drugog viSeg isplatnog reda za koju postoji ovrina isprava, predsteajna nagodba
zakljuena pred Trgovackim sudom u Rijeci poslovni broj Stpn-155/13. Medutim, tu traZbinu
je osporio Zalitelj navodedi da nije utvrdeno je li vjerovnik Nikola Suli¢ s osnove jamstva
platio dug prema Hypo Alpe Adria Bank d.d.

Neosnovani su Zalbeni navodi da osporena traZzbina na ispitnom ro€i§tu nije posebno
raspravljena. Naime, na temelju odredbe ¢l. 260. st. 1. SZ-a na ispitnom ro¢istu prijavljene se
tra¥bine ispituju prema svojim iznosima i redu. Clankom 260. st. 3. SZ-a propisano je da
trazbine koje su osporili steCajni upravitelj, duZnik pojedinac ili koji od steéajnih vjerovnika
moraju se posebno raspraviti. Iz zapisnika s ispitnog ro¢ista proizlazi da je osporena traZzbina
posebno raspravijena, §to, uostalom, sud navodi i u obrazloZenju rjeSenja te da osporavanje
nije otklonjeno.

Odredbom ¢&l. 266. st. 2. SZ-a propisano je da u slu€aju ako je koji od ste€ajnih
vierovnika osporio trazbinu koju je priznao stedajni upravitelj, sud ¢e steCajnog vjerovnika
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uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatel] u takvoj parnici nastupa u
ime 1 za radun ste¢ajnog duznika. Ako za osporenu traZbinu postoji ovrina isprava, sud ¢e na
parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja (€l. 266. st. 4).

S obzirom na to da je prema podacima u spisu i u obrazloZenju pobijanog rjeSenja
evidentno da zalitelj svoju trazbinu temelji na ovrinoj ispravi, prvostupanjski sud je pogresno
primijenio odredbu ¢l. 266. st 2. SZ-a i Zalitelja uputio na parnicu radi utvrdenja osporene
traZbine umjesto da je primijenio odredbu &l. 266. st. 4. SZ-a i Zalitelja uputio na pokretanje
parnice radi utvrdenja osnovanosti osporavanja. Prema tome, Zalitelj je pravilno upucen u
parnicu, ali je sud pogresno oznacio predmet spora te parnice.

Razlozi koje zalitelj u prilog osnovanosti trazbine isti¢e u Zalbi, ne mogu se ispitati u
okviru steéajnog postupka. U ste¢ajnom postupku nije moguce raspravljati o opravdanosti
razloga osporavanja, bez obzira na njihov temelj i sadrZaj. To je moguce samo u parnici koju
vjerovnik — upravo s ciljem dokazivanja osnovanosti svoga osporavanja moZe pokrenuti pred
nadleznim sudom prema uputi suda. Ovo stoga §to je steCajni postupak po svojoj prirodi
izvanparni¢ni postupak, pa u njemu nije moguce dokazivati ili raspravljati sporne &injenice.
Vjerovniku time nije uskradena pravna zaStita, jer osnovanost svog osporavanjia moze
dokazivati samo u parnici na koju je upuéen.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe &l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a,
Zalba je uvaZena i pobijano rjefenje je preinaceno.

U Zagrebu 10. kolovoza 2017.

PREDSJEDNICA V[JECA
BRANKA SABARIC ZOVKO, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluZbenik

BRANKICA CURMAN



