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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republlke Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazi¢,
Clanice vijeca, u postupku radi otvaranja ste¢ajnog postupka nad duZnikom ZMAJEVO OKO-
ROGOZNICA d.o.o. Rogoznica, Rogozni¢kih branitelja 47, OIB 19517378420, odluujuéi o
Zalbi zastupnice po zakonu duZnika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog
postupka ZELJANA BEGE, OIB 64057676530 iz Rogoznice, protiv rjesenja Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj St-457/2017-26 od 13. studenoga 2018., u sjednici vijeéa odrZanoj
11. prosinca 2018.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana Zalba Zeljana Bege i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj St-457/2017-26 od 13. studenoga 2018.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovatki sud u Zadru je otvorio steajni postupak nad
duznikom, imenovao stetajnog upravitelja Josipa Jadrana Seksu iz Sibenika, pozvao
vjerovnike prijaviti svoje trazbine, razluéne i izluéne vjerovnike obavijestiti ste¢ajnog
upravitelja o svojim pravima, duZnikove duZnike ispuniti obveze ste¢ajnom upravitelju za
steCajnog duznika, odredio ispitno i izvjestajno rocidte, odredio da ée se otvaranje steajnog
postupka upisati u sudski registar i naloZio zemljisno knjiZnom odjelu Opéinskog suda u
Sibeniku upis zabiljeZbe otvaranja steajnog postupka nad duZnikom i naloZio Financijskoj
agenciji prenijeti na ratun suda iznos zaplijenjenog predujma.

U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je Financijska agencija podnijela prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom na temelju ovladtenja iz &l. 110. st. 1. Stedajnog
zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ). Na temelju prijedloga, sud je
zakazao roCiSte radi o¢itovanja o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka. S obzirom na to
da su se stekli uvjeti za otvaranje ste€ajnog postupka jer iz izvedenih dokaza proizlazi da je
duZnik nesposoban za placanje u smislu odredbe &l. 6. SZ-a pobijano rjeSenje doneseno je
primjenom odredaba &l. 53., &l. 54.1 &l. 55. SZ-a.

Protiv rjeSenja o otvaranju steajnog postupka zastupnik po zakonu duznika do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stetajnog postupka, Zeljan Bego, podnio je Zalbu
navodeci, u bitnome, da je nakon 17. listopada 2018. rijesio svoje obveze prema dobavljadima
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koji su blokirali raun duZnika jer su mu duZnici platili iznos od preko 500.000,00 kn radi
podmirenja obveza prema vjerovnicima, §to je i razvidno iz priloZeno BON 2 obrasca. Nakon
toga, 15. studenoga 2018. sklopljen je Ugovor o namirenju duga s Poreznom upravom koja je
jedini preostali vjerovnik duZnika. Zato smatra da nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje ste¢ajnog
postupka jer su vjerovnici namireni, a vrijednost duZnikove imovine je 900.000.000 EUR.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 1. i 2. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — proc¢isceni tekst, 25/13 i
89/14; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢1. 10. SZ-a.

Iz spisa proizlazio da je prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad duZnikom
podnijela Financijska agencija (dalje: FINA), buduéi da je steajni duZnik na dan26. listopada
2017. u ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imao evidentirane neizvr§ene obveze za
placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 542.739,94 kn, a
tijekom postupka utvrdeno je da su na dan 24. kolovoza 2018. evidentirane neizvriene obveze
za pladanje u iznosu od 857.122,75 kn.

Prema odredbi ¢l. 5. SZ-a steCajni postupak moZe se otvoriti ako sud utvrdi postojanje
steCajnog razloga (st. 1.) i to: nesposobnost za placanje ili prezaduZenost (st. 2.).

U konkretnom slucaju stefajni postupak je pokrenut radi steajnog razloga
nesposobnosti za placanje.

Odredbama ¢l. 6. SZ-a propisano je da nesposobnost za pla¢anje postoji ako duZnik ne
moZze trajnije ispunjavati svoje dospjele novéane obveze. Okolnost da je duZnik namirio ili da
moZze namiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika ne znadi da je sposoban za
placanje. Smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za pladanje ako u Od&evidniku redoslijeda
osnova za placanje koji vodi FINA ima jednu ili vise evidentiranih osnova za placanje u
razdoblju duljem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaanje, bez
daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih rauna. Ta se predmnijeva neée
primijeniti ako duZnik tijekom prethodnog postupka namiri sve trazbine koje je na temelju
valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih raCuna ili ako dode do
pristupanja dugu. Namirenje trazbina duZnik moZe dokazivati samo javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom FINA-e.

Zato su neosnovan Zalbeni razlozi kojima Zalitelj navodi da su duznikova potraZivanja
1 imovina veéi od iznosa blokade duZnikovog ra¢una kao i da je taj iznos blokade manji jer je
dio vjerovnika namiren jer ti navodi nisu utjecali na otklanjanje stedajnog razloga buduéi da
se predmnijeva da je duZnik nesposoban za placanje neée primijeniti jedino ako duZnik
dokaZe namirenje trazbina i to samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom
FINA-e (¢l. 6. st. 3. SZ-a), §to Zalitelj nije uéinio. Upravo zbog toga Zalbeni navodi na
okolnost ¢injenice sklapanja Ugovora o namirenju duga s jednim vjerovnikom nisu odluéni
jer oni, sami za sebe, ne dokazuju namirenje traZbine u smislu ¢l. 6. st. 3. SZ-a.
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Slijedom iznijetog, kod duZnika je pravilno utvrdeno postojanje stetajnog razloga
nesposobnosti za placanje (¢l 5. st. 2. SZ-a), a duZnik nije dostavio dokaze iz kojih bi
proizlazilo da je sposoban za placanje, odnosno da je podmirio sve tra¥bine na temelju
valjanih osnova za placanje niti je doslo do pristupanja dugu.

Medutim, prvostupanjski sud je pogre$nom primjenom odredaba &l. 53., &l. 54. i &l.
55. SZ-a donio rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka nad duZnikom, ali je i pravilnom
primjenom materijalnog prava odredbe ¢l. 129. SZ-a, trebalo jednako odlugiti o tuZbenom
zahtjevu (¢l. 368. st. 2. ZPP-a).

Zato je zalba odbijena kao neosnovane i prvostupanjsko rjeSenje je potvrdeno prema
odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a.

Zagreb, 11. prosinca 2018.
Predsjednica vijeca
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