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REPUBLIKA HRVATSKA
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SukoiSanska br. 6, Split

Poslovni broj: P-580/2023-19
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TrgovacCki sud u Splitu, po sutkinji Ivani Mikuli¢, u pravnoj stvari tuZitelja
HRVATSKE CESTE d.o.o., OIB: 55545787885, Zagreb, Voncinina ulica 3, protiv
tuzenika ZUPANIJSKE CESTE SPLIT d.o.o., OIB: 44118999421, Split, R. Boskoviéa
19, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 4. rujna
2026. u prisutnosti punomoénika po zaposlenju tuZitella Tomislava Strinica i
punomocnika po zaposlenju tuzenika lvice Babaje, na rocCiStu za objavu presude 1.
listopada 2026. objavio je i

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

ol Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju
iznos od 328,49 EUR/2.475,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
15.12.2022. godine do isplate, time da se kamata obraCunava po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena.

Il. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzitelju
troSkove ovog postupka.”

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 16. studenoga 2023. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuZenika radi
isplate iznosa od 328,49 eura zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 15. prosinca 2022. pa do isplate, kao i radi isplate tro§kova ovog parni¢nog
postupka.

2. U tuzbi tuzitelj navodi kako je 20. kolovoza 2022. na kolniku drzavne ceste D-
70 doSlo do prometne nezgode u kojoj je sudjelovala Leonarda Bliznac koja da je
upravljala motornim vozilom BMW, reg. oznake ST 9093 V. Do prometne nezgode da
je doslo na nacin da je na predmetno vozilo palo kamenje zbog ¢ega da je doslo do
oStecenja na vozilu.



2 poslovni broj: P-580/2023-19

3. Vlasnik vozila Nediljko Bliznac da se obratio s odstetnim zahtjevom tuZitelju, te
potrazivao naknadu Stete. TuzZitelj da je s Nediljkom Bliznacem sklopio izvansudsku
nagodbu 9. prosinca 2022., a sukladno kojoj nagodbi da je tuZitelj Nediljku Bliznacu
isplatio iznos od 328,49 eura/2.475,00 kuna.

4. Do prometne nezgode i Stete Nediljku Bliznacu da je doSlo zbog neodrzavanja
drzavne ceste, odnosno kamenja na cesti, dakle zbog propusta tuZzenika kojemu je
tuzitelj prepustio poslove odrzavanja ceste. Naime, tuzitelj da sukladno Clanku 33.
Zakona o cestama ne smije odrzavati drzavne ceste veC poslove odrzavanja mora
prepustiti fiziCkoj ili pravnoj osobi specijaliziranoj za tu vrstu poslova. Za podrucje
Splitsko-dalmatinske Zupanije tuzitelj da je s tuzenikom sklopio Okvirni sporazum u
trajanju od Cetiri godine te Ugovor o izvodenju radova redovitog odrzavanja i zastite
drzavnih cesta za Grupu 6 za razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 31. prosinca 2022.

5. Sukladno Pravilniku o odrzavanju cesta tuzenik da je bio zaduzen za
uklanjanje prepreka na kolniku (¢lanak 13. Pravilnika da propisuje da u radove
redovnog odrZavanja spada i CiS¢enje kolnika), a sukladno ¢lanku 30. Pravilnika da je
tuzenik bio zaduzZen i da odstrani sve Sto moZe utjecati na sigurnost prometa,
njegovu funkcionalnost i uredeni izgled ceste te zastitu okolisa. Stoga, da je tuzenik
da je bio zaduZen za uklanjanje kamenja, a ukoliko to nije u mogucnosti, da je bio
duZzan oznaCiti opasno mjesto i osigurati promet s propisanom prometnom
signalizacijom, poduzeti nuzZzne mjere za osiguranje javne ceste te uspostaviti
prohodnost javne ceste, ako je to moguce. Prihvatom Ugovora tuzenik da se
obvezao postupati po navedenom Pravilniku, a tuzitelj da je temeljem odredbi
Zakona o obveznim odnosima stekao zakonske uvjete prema tuZeniku postaviti
regresni zahtjev za isplaceni iznos.

6. Radi svega navedenog tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom ce
naloziti tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 328,49 eura zajedno sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 15. prosinca 2022. pa do isplate, kao i radi
isplate troSkova ovog parni¢nog postupka.

7. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu (stranice 14-16 spisa) prvenstveno istaknuo
kako osporava pravnu osnovu postavljenog tuzbenog zahtjeva. Naveo je kako ne
postoji osnova njegove odgovornosti, odnosno da ne postoji krivnhja u njegovu
postupanju niti uzroCno-posljedicna veza izmedu radnje tuzenika i nastanka
prometne nezgode. Svi radovi na redovnom odrZavanju i zastiti cesta da su uredno i
pravovremeno izvedeni, a izvrSeni radovi da su uredno ovjereni od odgovorne osobe
tuzitelja, odnosno da je vidljivo kako nije bilo nikakvih odbitaka niti zadrZzanog iznosa
zbog neispunjenja ugovorenih obveza. Stoga, tuzenik navodi da ne stoje tvrdnje iz
tuzbe da tuZenik nije uredno izvrsio radove.

8. Potpisom i ovjerom MjeseCnog obracuna broj 43 i 44/8, odnosno Zapisnika o
okon€anom obraCunu za obavljene radove redovnog odrzavanja i zastite drzavnih
cesta za Grupu 6, na podru¢ju Splitsko-dalmatinske Zupanije, za razdoblje od 1.
sijeCnja 2022. do 31. prosinca 2022., tuzitelj da je priznao da je tuzenik kvalitetno i
pravovremeno izvrSio sve ugovorne obveze. TuZitelj da bi se naknadno mogao
pozivati na netoCnost Cinjenica koje je sam potvrdio svojim potpisom, samo u slucaju
da je vec prilikom potpisivanja naveo odredene rezerve u odnosu na takve nezgode
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za koje bi se eventualno kasnije saznalo, a koje bi bile iskljuCene iz onoga Sto je
obuhvaceno Situacijom-Mjese&nim obracunom.

9. TuZenik je nadalje naveo da tuzitelj u tuzbi nije naveo niti jedan dokaz iz kojeg
bi bilo vidljivo da tuzenik nije izvrSio svoju ugovornu obvezu, a posebice radove
ophodnje, koja da je obavljena sukladno Pravilniku o ophodniji javnih cesta.

10. Tuzenik istiCe da se u konkretnom sluCaju radi o odronu, te ukazuje da
sukladno Clancima 42., 43., 44. i posebno ¢lanku 45. Pravilnika o odrzavanju cesta,
sanacija odrona spada u radove izvanrednog odrzavanja cesta, a za koje radove
tuZzenik da nema zaklju€en ugovor s tuZitellem pa da stoga isti niti ne moze biti
odgovaran za nastalu prometnu nezgodu. Sukladno navedenom, tuzenik je predlozio
u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.

11. U daljnjem tijeku postupka stranke su ustrajale u svojim navodima.

12. Kako vrijednost predmeta spora ne prelazi iznos od 6.630,00 eura, u
konkretnom slucaju radi se o sporu male vrijednosti, sukladno ¢lanku 502. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj 53/1991., 91/1992., 58/1993.,
112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008.,
57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.,
dalje: ZPP).

13. Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom i CcCitanjem isprava i
dokumentacije sadrzane u spisu, i to: Potvrde - Naloga za nacionalno pla¢anje od 15.
prosinca 2022. (stranica 4 spisa), dopisa tuzitelja od 12. prosinca 2022. (stranica 5
spisa), ponude broj 21/001/1 obrta ,RADIC AUTO* od 8. studenoga 2022. (stranica 6
spisa), izvansudske nagodbe (stranica 7 spisa), e-mail poruke Ivana Bliznaca od 15.
studenoga 2022. (stranica 8 spisa), Potvrde Policijske uprave Splitsko-dalmatinske,
Policijske postaje Omis od 27. rujna 2022. (stranice 9-10 spisa), MjesecCni obracun
tuZenika br. 43 i 44/8 od 6. rujna 2022. (stranice 17-30 spisa), Zapisnik o okon€anom
obraCunu za obavljene radove redovnog odrZavanja i zastite drzavnih cesta za
Grupu 6, podrucje Splitsko-dalmatinske Zupanije, za razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do
31. prosinca 2022. (stranice 31-32 spisa), dopisa tuzenika od 29. prosinca 2022.
(stranica 33 spisa), ophodarskog dnevnika od 20. kolovoza 2022. (stranica 34 spisa),
dnevnika redovitog pregleda ceste od 20. kolovoza 2022. (stranice 35-36 spisa),
putnog radnog lista broj 180355 od 20. kolovoza 2022. (stranica 37 spisa), Ugovora o
izvodenju radova redovnog odrzavanja i zastite drzavnih cesta za 2022. (stranice 40-
68 spisa), Sporazuma zajednice gospodarskih subjekata za izvodenje radova na
redovnom odrzavanju i zastiti drzavnih cesta za razdoblje od cCetiri godine od 3.
prosinca 2018. (stranice 70-75 spisa), |. Dodatka ugovoru za redovno odrzavanije i
zastitu drzavnih cesta za razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 31. prosinca 2022.
(stranice 76-78 spisa), Il. Dodatka ugovoru za redovno odrzavanje i zastitu drzavnih
cesta za razdoblje od 1. sije¢nja 2022. do 31. prosinca 2022. (stranice 79-81 spisa) i
TehniCkih uvjeta za sanaciju pukotina iz oZujka 2022. (stranice 82-91 spisa).

14.  Takoder, u postupku su izvedeni dokazi sasluSanjem Petra Vuleti¢a (stranice
107-108 spisa) i Roberta Lozanci¢a (stranice 110-111 spisa) u svojstvu svjedoka.
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15.  Clankom 220. stavkom 1. ZPP-a propisano je da dokazivanje obuhvaca sve
Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluke, dok iz stavka 2. istog Clanka proizlazi
da sud odluCuje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja
odlucnih Cinjenica. Nadalje, ¢lankom 219. stavkom 1. ZPP-a propisano je da je svaka
stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili
kojim pobija navode i dokaze protivnika.

16.  Ovaj sud je odustao od izvodenja dokaza saslu$anjem Vicka BoZi¢a u svojstvu
svjedoka, jer je smatrao kako je sporne odlucne Cinjenice u ovom postupku moguce
utvrditi iz ostalih izvedenih dokaza, a izvodenje dokaza sasluSanjem navedenog
svjedoka dovelo bi do nepotrebnog odugovlacenja postupka.

17.  Nakon ocjene svakog izvedenog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. ZPP-a, sud
je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

18. Predmet spora je regresni zahtjev tuzitelja prema tuZeniku za isplatu iznosa od
328,49 eura, a koji iznos je tuzitelj isplatio oStecenom Nediljku Bliznacu na ime
naknade Stete nastale na njegovom vozilu u prometnoj nezgodi. Tuzitelj je tijekom
postupka tvrdio da je tuzenik propustio ispuniti svoje obveze iz Ugovora o izvodenju
radova redovnog odrZavanja i zastite drzavnih cesta, odnosno da je do nezgode
doslo uslijed tuzenikovog propusta odrzavanja drzavne ceste sukladno sklopljenom
Ugovoru.

19.  Medu strankama nije bilo sporno da se 20. kolovoza 2020. na kolniku drZzavne
ceste D-70 dogodila prometna nesre¢a u kojoj je osteceno vozilo u vlasniStvu
Nediljka Bliznaca, marke BMW, registarske oznake ST 9093 V.

20. Takoder, nije bilo sporno da je do ostecenja na vozilu marke BMW, registarske
oznake ST 9093 V, doslo jer je za vrijeme voznje na vozilo palo kamenje, koje je
izazvalo oStecenja na krovu vozila.

21.  Nije bila sporna ni €injenica da je tuZitelj, a sukladno sklopljenoj izvansudskoj
nagodbi, 15. prosinca 2022. osteceniku isplatio iznos od 328,49 eura, radi otklanjanja
posljedica oStecenja vozila.

22. Nadalje, nije bilo sporno da su parni¢ne stranke sklopile Ugovor o izvodenju
radova redovitog odrZavanja i zastite drzavnih cesta za razdoblje od 1. sijeCnja 2022.
do 31. prosinca 2022. (dalje: Ugovor), te I. Dodatak ugovoru za redovno odrzavanje i
zastitu drzavnih cesta za razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 31. prosinca 2022. i Il.
Dodatak ugovoru za redovno odrzavanje i zastitu drzavnih cesta za razdoblje od 1.
sijeCnja 2022. do 31. prosinca 2022. Takoder, nije bio sporan sadrzaj stranackog
ugovornog odnosa, prezentiran u ispravama koje je tuzitelj dostavio u spis.

23. Medu strankama je bilo sporno je li tuzenik izvrSio sve svoje obveze sukladno
sklopljenom Ugovoru, odnosno bilo je sporno je li predmetna prometna nezgoda
nastala kao posljedica propusta tuZenika u ispunjenju ugovornih obveza redovnog
odrZzavanja i zastite drzavnih cesta za razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 31. prosinca
2022., a posljedi¢no tome je bilo sporno i je li tuzenik duzan naknaditi tuzitelju Stetu
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koju je pretrpio isplatom osteceniku. S tim u vezi bilo je sporno je li tuzenik Sto
propustio uciniti, a Sto je bio duzan uciniti temeljem Ugovora.

24. Citanjem Potvrde Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, Policijske postaje
Omis od 27. rujna 2022. (stranice 9-10 spisa) ovaj sud je utvrdio kako iz iste proizlazi
da se 20. kolovoza 2022. u 07:40 sati u OmiSu, na dijelu kolnika Drzavne ceste D-70,
dogodila prometna nesreca u kojoj je osteéen krov vozila u vidu traga udarca i
ulupljenja dimenzije cca 10x4cm, na vozilu marke marke BMW, registarske oznake
ST 9093 V, kojim je upravljala Leonarda Bliznac.

25.  Citanjem izvansudske nagodbe (stranica 7 spisa) ovaj sud je utvrdio da su istu
sklopili tuzitelj i Nediljko Bliznac radi naknade Stete na vozilu u vlasniStvu Nediljka
Bliznaca marke BMW, registarske oznake ST 9093 V, do koje je doslo 20. kolovoza
2022. na drzavnoj cesti D-70, kada je za vrileme vozZnje na navedeno vozilo palo
kamenije i na taj nacin ostetilo vozilo.

26. Citanjem ophodarskog dnevnika od 20. kolovoza 2022. (stranica 34 spisa), i
dnevnika redovitog pregleda ceste od 20. kolovoza 2022. (stranice 35-36 spisa), ovaj
sud je utvrdio da je na dan nastanka prometne nezgode izvrSena ophodnja i pregled
ceste.

27. Nadalje, na roCistu odrzanom 25. veljate 2026. (stranice 107-108 spisa) ovaj
sud je izveo dokaz sasluSanjem Petra Vuletica, u svojstvu svjedoka. Navedeni
svjedok je iskazivao kako je zaposlenik tuzenika na radnom mjestu Sefa operative, te
da se konkretne prometne nezgode ne sijaca. Medutim, svjedok je naveo kako su se
u vrijeme nastanka predmetne prometne nezgode dogadale sliche prometne
nezgode, na nacin da bi kamenja padala s litice na cestu, a sve buduéi da je u to
vrijeme na toj dionici ceste bila izgradnja obilaznice i mosta u OmiSu, pa da je
izvodac radova izvodio radove miniranja uslijed kojih da bi ¢esto dolazilo do padanja
kamenja na cestu. Svjedok je najdalje potvrdio kako je na dan kada se dogodila
predmetna prometna nesreca obavljena ophodnja ceste, te da prema njegovim
saznanjima na cesti nije bilo kamenja. Prilikom ophodnje ceste da se promatra stanje
prohodnosti na cesti, te da ophodar, ukoliko uoc€i bilo §to, to uklanja s ceste. Ako je
rije€ o veCem odronu, da ophodar pozove nadredene koji da angaziraju strojeve.
Ophodar da je duZan pregledavati pokos, medutim, ophodar da se ne penje po
liticama radi uklanjanja nestabilnog kamenja. Ukoliko ophodar uocCi da je kamenje
nestabilno osigurati ¢e podrucje. Svjedok je nadalje naveo kako sanacija predmetnog
pokosa (litice od cca 200 metara), sukladno zakljuéenom ugovoru s tuziteliem, ne
spada u poslove redovitog odrzavanja drzavnih cesta.

28. Takoder, na rocistu odrzanom 22. travnja 2026. (stranice 109-111 spisa) ovaj
sud je izveo dokaz sasluSanjem Roberta LozanCi¢a, u svojstvu svjedoka. Ovaj
svjedok je iskazivao kako je zaposlenik tuzenika na radnom mjestu ophodar, s
mjestom rada bas$ na kolniku drzavne ceste D-70. Naveo je kako se konkretne
prometne nesrece ne sije¢a, medutim, da su se na navedenoj dionici ceste Cesto
dogadali odroni i da padaju kamenja, a sve buduéi da se uz cestu nalaze velike
klisure. Naveo je da se na toj dionici ceste odroni dogadaju ¢eS¢ée nego prije zbog
izgradnje mosta preko kanjona rijeke Cetine. Svjedok je nadalje potvrdio kako je
upravo on popunio ophodarski dnevnik koji je dostavljen u spis. Na mjestu nastanka
prometne nezgode da nema pokosa ali da se on svakako pregledava.
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29.  Iskaze ovih svjedoka sud ocjenjuje istinitim i vjerodostojnim, a buduci da su
logi¢ni, Zivotni i u skladu s pisanom dokumentacijom dostavljenom u spis. StoviSe,
iskazima navedenih svjedoka stranke nisu prigovorile niti ih osporile.

30. Dakle, kod ovako utvrdenog CinjeniCnog stanja kao sporno ostalo je za utvrditi
postoje li pretpostavke za tuzenikovu odgovornost za Stetu, odnosno je li Steta
nastala kao posljedica tuzenikova propusta u redovnom odrZavanju i zastiti drzavne
ceste, s obzirom na mjerodavne odredbe sklopljenog Ugovora, Zakona o cestama
(,Narodne novine“ broj 84/2011., 18/2013., 22/2013., 54/2013., 148/2013., 92/2014.,
110/2019., 144/2021., dalje: ZC) i Pravilnika o odrzavanju cesta (,Narodne novine*
90/2014. i 3/2021. dalje: Pravilnik).

31.  Clankom 342. stavkom 2. Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021.; dalje: ZOO) je
propisano da kada duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem,
vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje Stete koju je zbog toga pretrpio.

32. Sliledom navedenoga, tuzitelj je bio duzan, sukladno ¢lanku 219. stavak 1.
ZPP-a i Clanku 342. ZOO-a, u ovoj parnici dokazati da je tuZenik ucinio propust u
odrzavanju predmetne dionice ceste, odnosno da nije na vrijeme i u skladu s
ugovorom izvrSio svoje obveze vezane za odrzavanje kolnika sukladno sklopljenom
Ugovoru.

33. Clankom 1. stavkom 2. Ugovora stranke su ugovorile da se pod redovitim
odrzavanjem drzavnih cesta podrazumijeva skup radnji i mjera koje se obavljaju
tjekom vecCeg dijela godine ili cijele godine, sa svrhom odrzavanja njihove
prohodnosti i tehniCke ispravnosti te sigurnosti prometa koji se odvija po njima.
Nadalje, ¢lankom 2. Ugovora stranke su ugovorile da se Ugovaratelj obvezuje radove
izvoditi u svemu prema svojoj ponudi, Ugovoru, Ugovornom troskovniku, Popisu
drzavnih cesta i prema svim ostalim prilozima koji su sastavni dio Ugovora, u
rokovima i prema dinamici utvrdenoj mjeseCnim operativnim programima te vazec¢im
Pravilnikom o odrzavanju cesta kao i posebnim nalozima Narucitelja, sve u skladu s
pozitivhim propisima koji ureduju to podrucje.

34. Nadalje, prema ¢lanku 12. Pravilnika, redovito odrzavanje cesta Cini skup
poslova odnosno radova i radnji te mjera koje se provode tijekom cijele godine
sukladno mjese¢nom odnosno visemjeseénom operativhom programu. Prema ¢lanku
13. Pravilnika, pod redovitim odrzavanjem cesta podrazumijevaju se osobito sljedeci
poslovi: nadzor i pregled cesta i objekata, redovito odrZzavanje prometnih povrsina,
redovito odrzavanje bankina, redovito odrzavanje pokosa, redovito odrzavanje
sustava odvodnje, redovito odrzavanje prometne signalizacije i opreme, redovito
odrzavanje cestovnih naprava i uredaja, redovito odrzavanje vegetacije, osiguranje
preglednosti, CiSéenje ceste, redovito odrzavanje cestovnih objekata, interventni
radovi i zimska sluzba.

35. Prema c¢lanku 32. Pravilnika upravitelj ceste duzan je osigurati da izvodac¢
redovnog odrZavanja ceste organizira dezurnu sluzbu i radne grupe za izvodenje
interventnih radova u sluCaju nastanka izvanrednih dogadaja. O izvedenim
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interventnim radovima te nastalim posljedicama upravitelj ceste duzan je odmah
obavijestiti javnost i Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture, a ako je
ugrozen javni red i mir i ometan promet, i Ministarstvo unutarnjih poslova. U slucaju
prirodnih nepogoda, kao Sto su oluje, poplave, lavine, potres, pozar i slicho, pri
teSkim prometnim nesreCama i drugim izvanrednim dogadajima ili po zahtjevu
Ministarstva unutarnjih poslova, upravitelj ceste duzan je osigurati da izvodac¢ radova
redovnog odrzavanja ceste, bez odlaganja ukloni posljedice tih nepogoda (oStecenja
ceste, prepreke na cesti i sli€no), zbog kojih je ometan ili ugrozen promet ili zbog
kojih moze doci do vecih oSteCenja javne ceste ili veCe materijalne Stete. Ako to nije
moguce, duzan je odmah oznaciti opasno mjesto i osigurati promet s propisanom
prometnom signalizacijom, poduzeti nuzne mjere za osiguranje javne ceste,
uspostaviti prohodnost javne ceste, ako je to moguce.

36. Nadalje, prema Clanku 42. Pravilnika izvanredno odrzavanje spada u grupu
zahtjevnijih i opseznijih radova odrzavanja cesta, a temeljni im je cilj dugotrajnije
uredenje i poboljSanja pojedinih dijelova ceste bez izmjene njenih tehnickih
elemenata, osiguranja sigurnosti, stabilnosti i trajnosti ceste i cestovnih objekata i
povecanja sigurnosti prometa. Radovi izvanrednog odrzavanja izvode se povremeno,
a njihov opseg vezan je za stupanj dotrajalosti ili oSteCenja ceste. Prema Clanku 43.
stavku 1. Pravilnika radovi izvanrednog odrZzavanja cesta mogu se izvoditi samo na
temelju projekta koji se obvezno izraduje za provedbu takvog odrZavanja i u skladu s
ovim Pravilnikom.

37. Prema cClanku 45. stavku 1. Pravilnika izvanredno odrzavanje cesta posebno
obuhvaca: obnavljanje i zamjenu kolni¢kog zastora, ojaanje kolnika u svrhu obnove
i povecCanja nosivosti i kvalitete voznje, mjestimiCne popravke kolnicke konstrukcije
ceste u svrhu zastite i povecCanja nosivosti ceste, poboljSanje sustava odvodnje
ceste, zamjenu, ugradivanje nove i poboljSanje vertikalne prometne signalizacije i
opreme ceste (kilometarski i smjerokazni stupici, zastitne ograde i slicno) na vec¢im
dijelovima ceste, saniranje odrona, popuzina, radovi na zastiti kosina od erozije,
sanaciju obloznih zidova, zastitu ceste od podlokavanja, radove na uredenju zelenila
u svrhu bioloSke zastite ceste, ukraSavanja okoliSa i zaStite od snjeznih zapuha,
pojedinaCne korekcije geometrijskih elemenata ceste (ublazavanje ostrih krivina,
uredenje popre€nih nagiba, stajaliSta uz cestu i drugo) sa svrhom poboljSanja
sigurnosti prometa, kojima se ne mijenja uskladenost s lokacijskim uvjetima u skladu
s kojim je cesta izgradena, uredenje raskrizja u istoj razini (oblikovanje, preglednost,
ugradnja nove signalizacije i opreme) kojima se ne mijenja uskladenost s lokacijskim
uvjetima u skladu s kojim je cesta izgradena, poboljSanje uvjeta prometa uredenjem
stajalista, odmorista, pjeSackih staza i obnovu i postavu instalacija, opreme i uredaja
ceste.

38. S obzirom na to da predmetne prigode na kolniku drzavne ceste nije bilo
nikakvih ostecenja ili prepreka koje bi ometale promet, ve¢ je kamenje dospjelo na
vozilo oSte¢enog sudjelovanjem u prometu, na nacin da je za vrijeme vozZnje na
vozilo palo kamenje, koje je izazvalo oStecenja na krovu vozila, to onda za takvo $to
ne bi bio odgovoran tuzenik.

39. Uzimajuci u obzir okolnosti nastanka prometne nesrece, te nespornu Cinjenicu
da je do prometne nesrecCe i ostecenja vozila doSlo uslijed pada kamenja s visine,
zakljuciti je da tuzenik nije povrijedio svoje obveze na temelju sklopljenog Ugovora s
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tuziteljem. Naime, tuzenik takvu pojavu ne moze predvidjeti ni sprijecCiti te bi do
pojave i oSteCenja dosSlo i da je kojim sluCajem i stavio upozorenje na tu pojavu, jer
upozorenje na postojanje mogucénosti odrona kamenja nije mjera koja moze sprijeciti
odron. S druge strane sukladno Ugovoru tuzenik se obvezao izvesti radove redovnog
odrzavanja i zastite drzavne ceste, u koje radove se ne mogu ubrojiti radovi saniranja
odrona i radovi na zastiti kosina od erozije, a koji radovi pored ostalih navedenih u
Clanku 45. stavku 1. Pravilnika, spadaju u izvanredno odrZavanje ceste.

40. Slijedom navedenog, a obzirom na to da do nastanka predmetnog Stetnog
dogadaja nije doSlo zbog tuzenikove povrede ugovorne obveze iz Ugovora
sklopljenog s tuziteljem, to tuzenik nije niti odgovoran za nastalu Stetu. Stoga je
tuzbeni zahtjev trebalo odbiti i odluciti kao u izreci ove presude.

41. Konacno, a buduci da je tuZitelj u cijelosti izgubio ovu parnicu isti bi, sukladno
Clanku 154. stavku 1. ZPP-a, bio duzan naknaditi tuzeniku troSkove izazvane
vodenjem ovog postupka. Medutim, tuzenik nije popisao troSak, odnosno nije
zatrazio naknadu troSkova pa je stoga odluka o troSkovima parniénog postupka (u
korist tuZenika) izostala.

U Splitu 1. listopada 2026.

Sutkinja
Ivana Mikuli¢
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Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od
dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila
uredno obavijeStena o tom roc€istu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za
stranku koja nije bila uredno obavije$tena o tom rogistu). Zalba se podnosi
Trgovackom sudu u Splitu, a o Zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

Presuda se u sporovima male vrijednosti moZe pobijati samo zbog pogreSne
primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 3.
ZPP-a. U postupku u sporovima male vrijednosti Zalba protiv presude ili rjeSenja ne
odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjeSenje, iznimno po sluzbenoj
duznosti, obrazloZenim rjeSenjem, odredi drugacije (Clanak 467.a ZPP-a).

DNA:

- tuzitelju
- tuZeniku
- U spis



Broj zapisa: 9-3088d-fef54
Kontrolni broj: 074b4-76247-bbdf7

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=IVANA MIKULIC, L=SPLIT, O=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-fef54&kontrolniBroj=074b4-76247-bbdf7

		2026-10-01T11:08:31+0000
	IVANA MIKULIĆ




