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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Kristine Sagani¢, suca izvjestitelja, i Marine Veljak, ¢lana
vijeca, u ste¢ajnom predmetu povodom prijedloga vierovnika ZORANA CVRKA iz Zagreba,
OIB 04995088185, Lipovetka 17, za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom DIMONT
GRADNIJA d.o.o. u likvidaciji, OIB 60595094914, Zagreb, Lipovecka 17, odlucuju¢i o
duznikovoj Zalbi protiv tjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu
poslovni broj St-1170/17 od 25. rujna 2017., u sjednici vijec¢a odrzanoj 7. studenoga 2017.

rije§io je

I. Odbija se zalba duznika Dimont Gradnja d.o.o. u likvidaciji, Zagreb kao neosnovana
i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-1170/17 od 25. rujna 2017. u to¢kama L., I1. i II. izreke.

II. Odbacuje se Zalba duznika Dimont Gradnja d.o.o. u likvidaciji, Zagreb izjavljena
protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-1170/17 od 25. rujna 2017., u to¢ki IV. izreke.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-1170/17 od 25. rujna 2017., u totkama I. do III. izreke tog rjeSenja, prvostupanjski sud
odredio je mjere osiguranja i to: imenovao je privremenog ste¢ajnog upravitelja (tocka I.
izreke); odredio da je privremeni steCajni upravitelj ovlasten stupiti u poslovne prostorije
duznika i ondje provesti potrebne radnje, a tijela duZnika duZzna su steajnom upravitelju
dopustiti uvid u poslovne knjige i dokumentaciju duZnika; odredio je da se protiv tijela
duznika mogu, radi pribavljanja potrebnih podataka i obavijesti, primijeniti mjere koje se radi
toga mogu primijeniti protiv duZnika i ¢lanova njegovih tijela nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka (to¢ka II. izreke); naloZio je privriemenom ste¢ajnom upravitelju u roku od 30 dana
ispitati mogu li se duZnikovom imovinom pokriti troskovi postupka, postoji li koji od
ste¢ajnih razloga, postoje li uvjeti za vodenje ste¢ajnog postupka ili postoje uvjeti za nastavak
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poslovanja duznika, te o tome podnijeti pisano izvjes¢e s misljenjem (tocka IIL. izreke).
Ujedno je prvostupanjski sud odredio rociste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje
steajnog postupka nad duznikom (toCka IV. izreke).

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je naveo da je pravomoc¢nim
rjeSenjem tog suda poslovni broj St-2703/15 od 27. listopada 2016. na temelju odredbe Cl.
433. Stetajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ) obustavio skraceni steCajni
postupak nad duznikom, jer je vjerovnik Zoran Cvrk iz Zagreba 30. sije¢nja 2016. podnio
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom. Time je sud ujedno odlucio da ce se
postupak nastaviti primjenom op¢ih odredaba ste¢ajnog postupka Ste¢ajnog zakona. Slijedom
toga rjeSenjem poslovni broj St-1170/17 od 31. svibnja 2017. pokrenut je prethodni postupak
radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste¢ajnoga postupka nad duznikom. Sud je odrzao
ro¢iste radi o¢itovanja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka 20. rujna 2017. na kojem
je predlagatelj ustrajao kod prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom,
navodeéi da prema duzniku ima traZbinu u iznosu od 325.000,00 kn na ime duga koji je platio
u korist drustva Gramat d.d., Zagreb, umjesto duZnika Dimont gradnja d.o.o. u likvidaciji,
Zagreb, kako bi se brisala zabiljezba ovrhe ovrhovoditelja Gramat d.d. upisana u zemlji$nim
knjigama na nekretnini za koju predlagatelj navodi da ju je kupio od duznika temeljem
Predugovora o kupoprodaji od 12. studenog 1996. Zakonski zastupnik duznika usprotivio se
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom te je istaknuo da duZnik u
vlasni$tvu nema nikakve imovine koja bi ¢inila ste¢ajnu masu. Uvidom u potvrdu Financijske
agencije od 6. lipnja 2017. sud je utvrdio da je ostvaren steajni razlog nesposobnosti za
pla¢anje iz ¢l. 6. st. 1. i 2. SZ-a, jer duznik u OCevidniku redoslijeda za pla¢anje ima
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 5524 dana u
ukupnom iznosu od 5.717.988,58 kn.

Nadalje, sud je uvidom u sustav e-zemlji$ne knjige na dan 25. rujna 2017. utvrdio da
je na nekretnini (6. suvlasni¢ki dio 121,31/1017,97 etazno vlasnistvo (E-6) k&. br. 4808/8
upisane u zk. ul. br. 11701 k.o. Grad Zagreb) na kojoj je bio upisan duznik kao vlasnik, a koju
je kupio predlagatel;j, tijekom postupka upisan predlagatelj Zoran Cvrk kao vlasnik, odnosno
da je nakon odrzanog ro¢ista 20. rujna 2017. doslo do promjene stanja u zemljisnim knjigama
za tu nekretninu, te duznik Dimont gradnja d.o.o. u likvidaciji, Zagreb, vie nije upisan kao
vlasnik nekretnina. S obzirom na to da sud ne raspolaze podacima o postojanju neke druge
imovine u vlasni§tvu duznika, imenovao je privremenog ste¢ajnog upravitelja i nalozio mu da
izvrsi uvid u poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju duZnika, te da ispita mogu li se
imovinom duznika pokriti tro§kovi postupka, postoji li koji od steajnih razloga, da li postoje
uvjeti za vodenje ste¢ajnog postupka ili postoje uvjeti za nastavak poslovanja duznika, te da o
tome podnese pisano izvjedée, primjenom odredbi ¢l. 118. st. 2. t. 1., €l. 119. i ¢l 128. st. 3.
SZ-a.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio duznik iz svih Zalbenih razloga s
prijedlogom da ga ovaj sud ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu radi obustave
postupka.

U obrazloZenju Zalbe u bitnome navodi da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir da
duznik nema imovine, a $to je duZnikov zastupnik po zakonu izjavio na ro€istu 20. rujna
2017. S obzirom na to da je duznik u neprekidnoj blokadi 5524 dana za iznos od 5.717.988,58
kn, pobijano rjesenje je nepravilno i nezakonito.
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Odgovor na Zalbu nije dostavljen.
Zalba nije osnovana, dijelom nije dopustena.

Duznikova zalba protiv zakljucka iz totke IV. izreke pobijanog rjesenja, kojim je
prvostupanjski sud odredio rogiste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad duznikom, nije dopustena. Naime odredbom ¢l. 19. SZ-a propisano je da protiv
zakljucka nije dopusten pravni lijek, pa je duZnikova Zalba protiv zaklju¢ka iz tocke IV.
izreke pobijanog rjeSenja, odbacena (€l. 358. st. 1. ZPP-a, ¢l. 10 SZ-a).

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢&l. 365. st. 1. i 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — pro&iséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢&l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka propisane odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13.1 14,
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud
pravilno odredio predloZene mjere osiguranja, propisane Stecajnim zakonom i zakazao rociste
radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Odredbom ¢&l. 118. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem o pokretanju
prethodnog postupka ili naknadnim rjeSenjem, na zahtjev podnositelja prijedloga ili po
sluzbenoj duznosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se sprije€ilo da do
donogenja odluke o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka ne nastupe takve promjene
imovinskoga poloZaja duznika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne.

U st. 2. odredbe ¢l. 118. SZ-a, pojedina¢no su nabrojene mjere koje sud osobito moze
odrediti. U tu svrhu, sud moZe osobito imenovati privremenog steajnog upravitelja (na kojeg
se na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe Ste¢ajnog zakona o steajnom upravitelju). U
tom slu¢aju privremeni ste¢ajni upravitelj predstavlja specificnu mjeru osiguranja kojom se
ograni¢avaju ovlasti tijela ste¢ajnog duznika, na kojeg se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
odredbe o steajnom upravitelju (¢l. 119. st. 6. SZ-a).

Ako sud imenuje privremenog steCajnog upravitelja i odredi zabranu raspolaganja,
ovladtenje za raspolaganje imovinom duZnika prelazi na privremenog steajnog upravitelja
(&l. 119. st. 1. SZ-a). U tom slucaju privremeni ste¢ajni upravitelj duzan je, izmedu ostalog i
ispitati mogu li se imovinom duZnika namiriti tro§kovi postupka (Cl. 119. st. 2. t. 3. SZ-a).

U konkretnom sluéaju prvostupanjski sud je postupio sukladno navedenim zakonskim
odredbama i odredio upravo one mjere koje je zakon posebno propisao kao mogucnost
osiguranja. Kada ée sud naéi da ima uvjeta za odredivanje mjera osiguranja, ovisi o
okolnostima pojedinog slu€aja. U ovom postupku, sud je pravilno ocijenio da ima mjesta
prihvatiti takav predlagateljev prijedlog, a Zalbenim navodima nije ni¢im dovedena u pitanje
ispravnost procjene suda o potrebi odredivanja mjera osiguranja.

lako ste¢ajni duznik u Zalbi naglaiava da on nema imovine, sama Cinjenica da je
tijekom postupka njegovo vlasni§tvo etaznog dijela k&. br. 4808/8 zk. ul. br. 11701 k.o. Grad
Zagreb, preneseno na predlagatelja, dovoljan je razlog da steCajni upravitelj izvrsi pregled
duznikovih poslovnih knjiga i dokumentacije, kako je to pravilno naloZio prvostupanjski sud.
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Slijedom navedenog, budu¢i da zalbenim navodima nisu dovedeni u pitanje pravilnost
i zakonitost pobijanog rje3enja Zalba je odbijena, a pobijano rjesenje kojim su odredene mjere
osiguranja potvrdeno (¢€l. 380. t. 2. ZPP-a, ¢l. 10. SZ-a).

U Zagrebu 7. studenoga 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA
LIDUA TOMLJENOVIC, v.r.




