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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11.

Poslovni broj: 21. P-2355/18-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja Addiko
Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kojeg zastupa Belinda Cagié,
odvjetnica u Ca¢i¢ & Partneri odvjetni¢kom drustvu j.t.d., Zagreb, Hebrangova 27, protiv 1.
tuzenika OBLIVION d.o.0., Zagreb, Ulica Petra Berislavica 4, OIB: 65277150981, kojeg
zastupa Svjetlana Klobucar, odvjetnica u Zagrebu, Buzanova 12 i II. tuzenice SINDIKALNE
STAMBENE ZADRUGE, Zagreb, Trg bana Josipa Jela¢ica 15, OIB: 35785996858, koju
zastupa Semian Mejak, odvjetnik u Zagrebu, Horvacanska cesta 53B, radi utvrdenja
niStetnosti ugovora, nakon javne glavne rasprave zakljucene 26. veljace 2019. u prisutnosti
odvjetnice Suzane Krog Bonaci, zamjenice punomocénice tuzitelja, punomocnice 1. tuzenika i
odvjetnice Nike Coguri¢, zamjenice punomoc¢nika II. tuZenice, dana 22. ozujka 2019.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti Ugovora o ustupu
potrazivanja sklopljenog 12. ozujka 2018. izmedu I. tuzenika i II. tuZenika i ovjerenog pod
brojevima OV-538/18 i OV-539/18.

II. Odbija se u cijelosti zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parnicnog postupka kao
neosnovan.

II1. Nalaze se tuzitelju naknaditi I. tuZzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od
341.287,50 kn, u roku od 8 dana.

IV. Odbija se zahtjev 1. tuzenika za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od
166.837,50 kn, kao neosnovan.

V. Nalaze se tuzitelju naknaditi II. tuZenici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
341.287,50 kn, u roku od 8 dana.

VI. Odbija se zahtjev II. tuZenice za naknadu tro§kova parni¢nog postupka u iznosu od
41.837,50 kn, kao neosnovan.
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Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je Ugovorom o ustupu potrazivanja kojeg su 12. ozujka
2018. sklopili II. tuzenik kao cedent i I. tuzenik kao cesionar (dalje u tekstu: Ugovor o cesiji)
II. tuzenik ustupio I. tuZeniku trazbinu koju ima prema tuzitelju temeljem pravomocne i
ovrsne presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5132/09 od 4. travnja 2016.,
djelomicno potvrdene 1 djelomi¢no preinacene presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Pz-3792/16 od 8. rujna 2017., u iznosu od 2.436.078,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate, s
zateznim kamatama od 3. prosinca 2009. do isplate, za naknadu u iznosu od 4.000.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan
isplate, koju se je I. tuzenik obvezao platiti u roku od 3 dana od naplate ustupljenog
potrazivanja od tuzitelja.

Nadalje, tuzitelj tvrdi da je u odnosu na II. tuzenika ishodio pravomoc¢no rjesenje o
odgodi ovrhe temeljem navedenih presuda, jer je protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj PZ-3792/16 od 8. rujna 2017., podnio reviziju, a kako je II.
tuzenik loseg financijskog stanja (njegovi racuni da su u blokadi za najmanje 26.691.976,22
kn), to da mu vjerojatno ne bi mogao vratiti nov¢ana sredstva koja bi temeljem navedenih
presuda naplatio od tuzitelja, slijedom Cega da je u postupku izvansudske ovrhe ucinio
vjerojatnim da bi mu bez odgode ovrhe po tim presudama nastala nenadoknadiva ili tesko
nadoknadiva Steta.

Osim toga, tvrdi da je u odnosu na II. tuzenika podnesen prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka te da je u prethodnom steajnom postupku utvrdeno da je II. tuzenik
nesposoban za placanje i ne postoje uvjeti za nastavak poslovanja, ali je odlucivanje o
prijedlogu za otvaranje steajnog postupka odgodeno, jer je II. tuzenik naveo da prema
tuzitelju ima trazbinu temeljem navedenih presuda, koja nadilazi iznos njegove blokade, iako
prema tvrdnji tuZitelja traZzbine potencijalnih ste¢ajnih vjerovnika prelaze iznos koji je II.
tuZeniku dosuden temeljem navedenih presuda u odnosu na tuzitelja, a kako je tuzitelj uspio
ishoditi odgodu ovrhe temeljem navedenih presuda, to da je 1. tuZenik u prethodnom
steCajnom postupku izjavio da pristupa dugu II. tuzenika, iako nema financijsku snagu za
podmirenje takvog duga, kao §to nema niti financijsku snagu za vrac¢anje nov¢€anih sredstava
koja bi naplatio temeljem pobijanog Ugovora o cesiji i navedenih presuda, za slucaj da tuzitelj
uspije u revizijskom postupku.

Zbog navedenog tuzitelj smatra da je jedini cilj Ugovora o cesiji izbjegavanje primjene
pravomoc¢nog rjeSenja o odgodi ovrhe temeljem navedenih presuda, $to da je protivno moralu
i prisilnim propisima, poglavito odredbi ¢l. 6. st. 3. Zakona o sudovima (Narodne novine,
broj: 28/2013., 33/2015., 82/2015., 82/2016., dalje u tekstu: ZS), prema kojoj je svatko duzan
postivati pravomoc¢nu i ovr$nu sudsku odluku i1 njoj se pokoriti, ¢l. 9. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u
tekstu: ZPP), prema kojoj su stranke duzne savjesno se koristiti procesnim pravima koja su im
U postupku priznata, obveznopravnim nacelima savjesnosti 1 poStenja 1 zabrane zlouporabe
prava, odredbi ¢l. 14. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine,
broj: 91/2010., 112/2012., dalje u tekstu: ZPONS), prema kojoj je subjektu ¢iji su racuni u
blokadi zabranjeno vrSiti obracunska placanja, a racun II. tuzenika je u to vrijeme bio i joS$
uvijek je u blokadi, zbog ¢ega da je Ugovor o cesiji, u smislu odredbe ¢l. 322. Zakona o



Poslovni broj: 21. P-2355/18-12

obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., dalje u
tekstu: ZOO), nistetan, a i da se radi o prividnom ugovoru pa da je i iz tog razloga navedeni
ugovor nistetan.

I. tuzenik Oblivion d.o.0. u odgovoru na tuzbu navodi da je Ugovor o cesiji valjan
ugovor, koji se ne protivi niti Ustavu, niti prisilnim propisima niti moralu drustva, ¢ije
sklapanje nije zabranjeno u smislu odredbe ¢l. 14. ZPONS-a, jer isti ne predstavlja
obracunsko placanje, ve¢ kupoprodaju trazbine, jer njegov cilj nije zaobilazenje prisilnih
propisa, ve¢, s jedne strane, povecanje dobiti I. tuZzenika i Sirenja njegova poslovanja te, s
druge strane, namirenje vjerovnika II. tuzenice Sindikalne stambene zadruge i otklanjanje
steCajnog razloga u vidu nesposobnosti za placanje.

II. tuzenica Sindikalna stambena zadruga u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj nema
pravni interes za podnoSenje predmetne deklaratorne tuzbe, jer da u ovoj parnici tuzitelj ne
moze ostvariti ve¢u pravnu Korist od one koju trenutno ima, buduéi da ga niti utvrdenje da je
predmetni Ugovor o cesiji niStetan ne bi oslobodilo njegove obveze postupanja po
pravomoc¢noj 1 ovrS$noj presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 1 Trgovackog
suda u Zagrebu temeljem kojih je u obvezi platiti II. tuZenici stanoviti nov¢ani iznos.
Podredno, smatra da ne postoje razlozi za niStetnost pobijanog Ugovora o cesiji, budu¢i da
njegova svrha nije bilo izbjeci pravne ucinke rjesSenje o odgodi ovrhe, s obzirom da je, vodeci
se tim rjeSenjem, II. tuZenica povukla zahtjev za izravnu naplatu predmetnih presuda, ali da je
tuzitelj taj koji na sve moguce nacine pokusava izbjeci pravne ucinke pravomoénih i ovr$nih
presuda koje su donesene u korist II. tuzenice. Istice da je njena pobuda za sklapanje
predmetnog Ugovora o cesiji bila u pribavljanju novcanih sredstava za namirenje obveza
prema svojim vjerovnicima, §to da je legitimno i zakonito te da iz samih radnji koje su
uslijedile nakon sklapanja Ugovora o cesiji proizlazi da isti nije prividan ugovor, ve¢ da su
stranke uistinu htjele ba$ njegovo sklapanje te isti¢e da se u konkretnom slu¢aju ne radi o
obracunskom plaé¢anju obveza pa da je bespredmetno tuziteljevo pozivanje na odredbu ¢l. 14.
ZPONS-a.

Tuzitelj je predlozio prekid predmetnog postupka do okoncanja revizijskog postupka
koji se vodi pred VVrhovnim sudom Republike Hrvatske, pod brojem Revt-548/17. Ustraje na
navodima da je jedina pobuda sklapanju Ugovora o cesiji bila u izigravanju pravnih u¢inaka
pravomoc¢nog rjeSenja o odgodi ovrhe, Sto da se ocituje 1 u radnjama koje je I. tuZenik
Oblivion d.o0.0. poduzeo nakon donosenja rjesenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj Ovr-4193/18 od 21. svibnja 2018., kojim je nalozeno Financijskoj agenciji da
odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava u postupku izravne
naplate pokrenutog od strane 1. tuzenika protiv tuzitelja, temeljem ovr$ne isprave — presude
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5132/09 od 4. travnja 2016., do okoncanja
revizijskog postupka pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske. Naime, da je s ciljem
stvaranja dojma da I. tuzenik ima imovinu iz koje bi, u slu¢aju da u revizijskom postupku
budu ukinute presude temeljem kojih je zatraZio izravnu naplatu, mogao vratiti tuzitelju iznos
koji je temeljem istih naplatio, ¢lan druStva i direktor I. tuZenika 26. ozujka 2018. prodao I.
tuzeniku brojne nekretnine, da bi samo jedan dan nakon donoSenja rjeSenja o odgodi ovrhe
¢lan drustva i direktor I. tuZenika tuZio I. tuZenika radi utvrdenja prava vlasniStva na tim istim
nekretninama u kojem postupku je donesena presuda temeljem priznanja, temeljem koje je na
tim nekretninama ponovno uspostavljeno vlasnistvo direktora I. tuZenika.

Tijekom dokaznog postupka procitan je Ugovor o cesiji (list 19. — 20. i 62. — 63.
spisa), zahtjev za izravnu naplatu podnesen od strane II. tuzenika protiv tuZzitelja temeljem
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presude ovog suda, poslovni broj P-5132/09 od 4. travnja 2016. (list 22. — 23. spisa), zahtjev
za izravnu naplatu podnesen od strane 1. tuZenika protiv tuzitelja temeljem presude ovog suda,
poslovni broj P-5132/09 od 4. travnja 2016. (list 24. — 25. spisa), rjeSenje Zupanijskog suda u
Bjelovaru, poslovni broj Gzovr-707/17-4 od 27. studenog 2017., o odgodi ovrhe (list 27. — 28.
spisa), podnesak II. tuZenika kojim se povlaci zahtjev za izravnu naplatu (list 30. spisa),
potvrda FINA-e o neizvrSenim osnovama za plac¢anje po ra¢unima II. tuZenika (list 32. spisa),
rjeSenje ovog suda, poslovni broj St-4422/16-3 od 15. rujna 2017., o pokretanju prethodnog
ste¢ajnog postupka nad Il. tuzenikom (list 34. spisa), izvjeSée privremenog stecajnog
upravitelja II. tuzenika od 11. listopada 2017. (list 36. — 39. spisa), zapisnici s ro¢ista odrzanih
u prethodnom stecajnom postupku nad II. tuzenikom (list 41. — 42. spisa), izvje$ée o analizi
financijskog polozaja I. tuzenika na dan 15. ozujak 2018. izradeno po privatnoj narudzbi
tuzitelja (list 44. — 48. spisa), podnesak I. tuzitelja upucen ovom sudu 23. travnja 2018. na
poslovni broj St-4422/16 (poledina lista 49. spisa), bruto bilanca I. tuzenika od 1. sije¢nja do
15. ozujak 2018. (poledina lista 50. — list 53. spisa), specifikacija izvrSenja osnove za placanje
po racunima tuzitelja (list 54. spisa), financijski izvjestaj 1. tuzitelja za 2016. (list 55. — 61.
spisa), izvadak iz o¢evidnika o redoslijedu plac¢anja s obracunatima kamatama po ra¢unima II.
tuzenika (poledina lista 64. spisa), izvadak iz zemlji$ne knjige za zk. ul. 135, 136 i 137 k.o.
Karlovac (poledina lista 65. — list 68. i list 98. — 103. spisa), kaznena prijava tuzitelja
podnesena protiv Ruze Kovaci¢ i Hrvoja Marka Hercega (list 70. — 71. spisa), godisnje
izvjesée tuzitelja za 2017. (list 126. — 130. spisa), nalaz i misljenje vjestaka Davora Petracic¢a
izraden za potrebe ovrS$nog postupka koji je voden pred Opc¢inskim sudom u Karlovcu, pod
poslovnim brojem Ovr-2679/11 (list 141. — 150. spisa), elaborat procjene nekretnine izraden
od strane druStva Zagreb nekretnine d.0.0. po privatnoj narudzbi II. tuzenika (list 151. — 158.
spisa), rjeSenje Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-6226/18-17 od 17.
rujna 2018. (list 199. — 201. spisa), rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj GZovr-
886/18-10 od 4. rujna 2018. (list 202. — 203. spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj R1-279/18 od 12. rujna 2018. (list 204. — 205. spisa), rjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-4205/18-7 od 31. kolovoza 2018. (list 206. —
207. spisa), rjeSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 17. svibnja 2018. (list 208. —
210. spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen 26. ozujka 2018. izmedu Hrvoja
Marka Hercega kao prodavatelja i I. tuZzenika kao kupca (list 226. — 229. spisa), ispis s mrezne
stranice e-predmet za spis Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2689/18
(list 230. spisa) i izvadci iz zemljisne knjige za zk. ul. 3389, 200, 20400 podulozak 32968 i
54550, 2760 podulozak 30780 i 2394 podulozak 5 i 7, sve k.o. Grad Zagreb (list 231. — 253.
spisa).

Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007.
— odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu: ZPP), sud je
zakljucio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

Predmet spora jest utvrdenje nistetnosti Ugovora o cesiji kojeg su sklopili II. tuzenica
kao cedent i L. tuzenik kao cesionar, u pogledu trazbine koju II. tuzenica ima prema tuzitelju
temeljem pravomocne i ovrsne presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5132/09
od 4. travnja 2016., djelomi¢no potvrdene i djelomi¢no preinaéene presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-3792/16 od 8. rujna 2017.

Medu strankama je sporno postoji li pravni interes tuzitelja za podnosenje deklaratorne
tuzbe u konkretnom slucaju te, ako postoji, jeli predmetni Ugovor o cesiji niStetan.
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Odredbom ¢l. 187. st. 1. i1 2. ZPP-a odredeno je da tuzitelj moze u tuzbi traziti da sud
samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave, ali da je takva tuzba dopustena kad je to posebnim
propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje takve tuzbe prije
dospjelosti zahtjeva za ¢inidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes
za podizanje takve tuzbe.

Odredbom ¢l. 327. st. 1. ZOO-a odredeno je da na niStetnost (ugovora ili neke njegove
odredbe) sud pazi po sluzbenoj duznosti te da se na nju moze pozivati svaka zainteresirana
osoba.

S obzirom da niStetni pravni poslovi ne proizvode namjeravane pravne ucinke i smatra
se kao da nikad nisu niti bili sklopljeni, to bi pravomo¢no$¢u presude kojom se prihvaca
tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti Ugovora o cesiji I. tuzenik izgubio pravnu osnovu za
podnosenje zahtjeva za izravnu naplatu kojeg je podnio protiv tuzitelja Financijskoj agenciji
temeljem tog ugovora i navedene pravomoc¢ne i ovr§ne presude ovog suda odnosno, kako je u
ovom trenutku temeljem tog zahtjeva za izravnu naplatu ve¢ provedena naplata na teret
raCuna tuzitelja, a u Kkorist racuna I. tuzenika, to bi tuzitelj mogao od I. tuzenika zahtijevati
povrat nov¢anih sredstava koje je na taj nacin stekao u okviru instituta stjecanja bez pravne
osnove.

Stoga je ocigledno da tuZitelj ima pravni interes za podnoSenje deklaratorne tuzbe u
konkretnom slucaju.

Sud nije prihvatio prijedlog tuzitelja za prekid predmetnog postupka do okoncanja
revizijskog postupka koji se vodi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, povodom
revizije tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Pz-3792/16 od 8. rujna 2017., iz razloga §to se tom postupku ne odlucuje o pitanju koje
predstavlja prethodno pitanje za donoSenje odluke u ovoj parnici.

Naime, odredbom ¢l. 12. st. 1. ZPP-a odredeno je da kad odluka suda ovisi o
prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije
donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud moze rijesiti sam to pitanje
ako posebnim propisima nije drugacije odredeno ili, sukladno odredbi ¢l. 213. st. 1. ZPP-a,
moze prekinuti postupak ako je odluc¢io da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju.

Nistetnost Ugovora o cesiji ocjenjuje se s obzirom na Cinjenice i okolnosti koje su
postojale u vrijeme njegova sklapanja, a uz koje zakon veZze pravnu posljedicu nistetnosti,
slijedom cega ista ne moze ovisiti o sudbini sudske presude kojom je naloZeno tuzitelju
isplatiti II. tuZenici naknadu Stete, S obzirom da niti trazbina II. tuzenice koja je ustupljena 1.
tuzeniku Ugovorom o cesiji nije nastala pravomoénoséu predmetne sudske presude, vec¢ ista,
ako postoji, postoji prije i neovisno od donosenja sudske presude, a sudska presuda je samo
dokaz da ista postoji i instrument za prisilnu naplatu iste.

U odnosu na navode tuZzitelja da Ugovor o cesiji sluZi isklju¢ivo izigravanju pravnih
uc¢inaka rjeSenja o odgodi ovrhe, koja je ishodena u odnosu na II. tuzenicu u pogledu ovrhe
predmetne presude, valja iskazati sljedece.
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Iz rjeSenja Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, poslovni broj Gz Ovr-707/17-4 od
27. studenog 2017., proizlazi da je istim preinaceno rjeSenje prvostupanjskog Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-7197/17-5 od 18. listopada 2017., na na¢in da
je prihvacen prijedlog ovrSenika Addiko bank d.d. za odgodu ovrhe te je nalozeno
Financijskoj agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava
temeljem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-3792/16 od
8. rujna 2017., odnosno presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5132/09-90 od
4. travnja 2016.

Iz zahtjeva za izravnu naplatu od 22. ozujka 2018. proizlazi da je I. tuzenik podnio
Financijskoj agenciji zahtjev za naplatu pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-5132/09-90 od 4. travnja 2016., u svoju Korist, temeljem Ugovora o
cesiji.

Iz pobijanog Ugovora o cesiji proizlazi da je Il. tuzenik kao cedent ustupio 1. tuzeniku
kao cesionaru novcano potrazivanje koje ima prema drustvu Addiko Bank d.d. temeljem
pravomoc¢ne i ovr$ne presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5132/09-90 od 4.
travnja 2016., djelomi¢no potvrdene, a djelomi¢no preina¢ene presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-3792/16 od 8. rujna 2017., u iznosu od
2.436.078,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tec¢aju Hrvatske narodne
banke na dan isplate, s zateznim kamatama od 3. prosinca 2009. do isplate (¢l. 2. st. 1. u vezi
¢l. 1. st. 1. Ugovora o cesiji) te da se je I. tuzenik za ustupljeno mu potrazivanje obvezao
platiti II. tuZeniku naknadu u iznosu od 4.000.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
prodajnom tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate, i to u roku od 3 dana od naplate
ustupljenog mu potrazivanja (¢l. 2. st. 2. Ugovora o cesiji), a ako I. tuzenik namiri trazbinu
koju drustvo APS Croatia d.o.0. ima prema II. tuzeniku, da ¢e se naknada za ustupljenu
trazbinu smanjiti za 5.000.000,00 kn (€l. 2. st. 3. Ugovora o cesiji).

Osim toga, ugovoreno je da ako I. tuzenik po okoncanju revizijskog postupka, koji se
vodi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, pod poslovnim brojem Revt-548/17, naplati
od tuzitelja iznos koji premaSuje iznos koji je odreden pravomoénom i ovrSnom presudom, da
¢e taj iznos isplatiti II. tuzeniku, na nacin da ¢e 40% tog dodatno naplacenog iznosa s
dosudenim tro§kovima parni¢nog postupka isplatiti izravno na racun odvjetnika Aleka Konic¢a
(Cl. 2. st. 4. Ugovora o cesiji).

I. tuZenik se je obvezao izdati II. tuZzeniku zaduznicu na iznos od 4.000.000,00 EUR
radi osiguranja naplate nov€anog potraZivanja na ime naknade za ustupljeno potrazivanje (¢l.
2. st. 5. Ugovora o cesiji).

Odredbom ¢l. 322. ZOO-a odredeno je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila
ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom sluc¢aju ne propisuje
Sto drugo.

Sklapanje predmetnog Ugovora o cesiji nije protivno niti Ustavu, niti prisilnim
propisima, niti moralu drustva.

Odredbom ¢l. 14. st. 2. ZPONS-a odredeno je da ovrsenik — poslovni subjekt ne smije
obavljati obracunsko placanje ako u Jedinstvenom registru rauna ima oznaku blokade
racuna, odnosno zabranu raspolaganja orocenim novc¢anim sredstvima.
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U smislu odredbe ¢l. 14. st. 1. ZPONS-a, obracunsko placanje je namira medusobnih
novCanih obveza i potrazivanja izmedu sudionika obracunskog plac¢anja bez uporabe novcanih
sredstava, a provodi se kompenzacijom, cesijom, asignacijom, preuzimanjem duga te drugim
oblicima namire medusobnih novcanih obveza i potrazivanja.

Predmetni Ugovor o cesiji nije sklopljen radi ili umjesto namirenja neke obveze II.
tuzenice kao cedenta prema I. tuZzeniku kao cesionaru, ve¢ se radi o klasi¢noj naplatnoj cesiji,
prodaji potrazivanja, slijedom ¢ega se na predmetni ugovor ne moze primijeniti odredba cl.
14. st. 2. ZPONS-a, a sve i da se radi o obracunskom plac¢anju u uvjetima blokade racuna II.
tuZenice, isto je zabranjeno samo II. tuZenici, a odredbom ¢l. 322. st. 1. ZOO-a odredeno je da
ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u
zakonu nije §to drugo predvideno za odredeni slu¢aj, a strana koja je povrijedila zakonsku
zabranu snosit ¢e odgovarajuce posljedice, a te posljedice bi u konkretnom slucaju bile
prekrsajna odgovornost II. tuzenice (¢1. 30. st. 1. t. 1. ZPONS-a).

Nadalje, odredbe zakona na koje se poziva tuzitelj ne mogu se dovesti u vezi sa
sklapanjem pobijanog Ugovora o cesiji.

Naime, odredbom ¢l. 6. st. 3. ZS-a odredeno je da svatko u Republici Hrvatskoj duzan
postivati pravomoénu i ovrSnu odnosno izvrSnu sudsku odluku i njoj se pokoriti, medutim,
rijetke su, u domeni gradanskog prava, sudske odluke koje djeluju prema svima, s obzirom da
iste najc¢esce djeluju samo prema strankama odredenog postupka pa tako i rjeSenje o odgodi
ovrhe temeljem predmetnih presuda djeluje samo u odnosu na ovrsni postupak koji je II.
tuzenica pokrenula protiv tuzitelja, budu¢i da su pretpostavke za odredivanje odgode ovrhe
(nastanak nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete) utvrdivane u odnosu na konkretnog
ovrhovoditelja, ovdje II. tuzenicu.

S obzirom da je II. tuZenica nakon donoSenja rjeSenja o odgodi ovrhe povukla
prijedlog za izravnu naplatu protiv tuZzitelja temeljem predmetnih presuda, to se ne moze
govoriti 0 nepostivanju od strane II. tuzenice pravomoc¢nog rjesenja o odgodi ovrhe.

Nadalje, odredbom ¢l. 9. ZPP-a odredeno je da su stranke i umjeSaci duzni pred sudom
govoriti istinu i savjesno se koristiti pravima koja su im priznata tim zakonom.

Navedena odredba na odgovaraju¢i se nacin primjenjuje i u ovrSnom postupku,
sukladno odredbi ¢l. 21. st. 1. OZ-a.

Medutim, ta odredba se odnosi na procesna prava koja odredenoj stranci daje OZ, a ne
na materijalna obvezna prava koja su sastavni dio necije imovine 1 kojima njithovi nositelji
mogu, u nacelu, slobodno raspolagati.

I1. tuzenica je temeljem odredenog obveznog odnosa stekla prema tuzitelju trazbinu u
iznosu koji je utvrden navedenom pravomoénom i ovrSnom presudom i s njome, prema
okolnostima konkretnog slucaja, moze slobodno raspolagati.

Nadalje, odredbom ¢l. 4. ZOO-a odredeno je da su se u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duZni pridrZzavati nacela savjesnosti i
postenja.
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Medutim, to nacelo primjenjuje se izmedu strana jednog obvezno — pravnog odnosa,
radi se medusobnim moralnim obvezama ugovornih strana ili strana nekog drugog obvezno —
pravnog odnosa, a ne o moralnim obvezama ugovornih strana prema tre¢ima izvan tog
ugovornog odnosa, dakle, I. i II. tuzenici imaju, kao ugovorne strane Ugovora o cesiji, jedan
prema drugom obvezu posStivanja nacela savjesnosti i poStenja, a ne prema tuzitelju, kao tre¢oj
osobi koja je izvan tog ugovornog odnosa.

Odredbom ¢l. 6. ZOO-a odredeno je da je zabranjeno ostvarivanje prava iz obveznog
odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato.

Ustupanje/prijenos trazbine, za koju je pravomo¢nom i ovrSnom sudskom presudom
utvrdeno da pripada II. tuZenici u odnosu na tuzitelja, ne smatra se, u odnosu na tuzitelja,
ostvarivanjem prava iz obveznog odnosa (tuzitelj i II. tuzenica bili su u nekom drugom
obveznom odnosu temeljem kojeg je II. tuZenica prema tuzitelju stekla trazbinu u iznosu koji
je utvrden navedenom pravomoénom i ovrSnom presudom, koju je II. tuZzenica trenutno
onemogucena ostvariti u odnosu na tuzitelja zbog pravomoc¢nog rjesenja o odgodi ovrhe), veé¢
o raspolaganju vlastitom imovinom.

Svatko je ovlasten raspolagati svojom imovinom na nacin kako ga volja, a ako time
onemogucuje namirenje svojih vjerovnika, tada isti mogu, pod odredenim pretpostavkama,
pobijati pravne radnje svog duznika u dijelu koji je potreban za namirenje njihovih trazbina, a
u okviru stec¢ajnog postupka mogu pobijati pravne radnje stecajnog duznika pod odredenim
pretpostavkama, medutim, takvi pravni poslovi su valjani sve dok se konstitutivnom sudskom
presudom ne utvrdi da su bez pravnog uéinka, dakle, nisu niStetni.

Cinjenica jest da su raduni IL. tuzenice bili blokirani, s obzirom da iz potvrde
Financijske agencije o neizvrSenim osnovama za plac¢anje od 14. ozujka 2018. proizlazi da je
ista u Ocevidniku redoslijeda neizvrSenih osnova za placanje imala evidentirane neizvrSene
osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 3201 dana, da je radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog postupka nad istom, rjeSenjem ovog suda, poslovni broj
St-4422/16-3 od 15. rujna 2017., pokrenut prethodni stecajni postupak, da je u istom
privrementi ste€ajni upravitelj Ivan Prpi¢ podnio izvjesce iz kojeg proizlazi da kod II. tuZenice
postoji stecajni razlog nesposobnosti za placanje i ne postoji moguénost nastavka poslovanja
te je predlozio otvaranje steCajnog postupka, da je ste¢ajni sud odgodio donosenje odluke o
otvaranju stecajnog postupka, jer je duznik, II. tuzenica, na rocistu od 12. listopada 2017.
izjavio da je iznos blokade 26.691.976,22 kn, a da bi naplatom predmetne pravomoéne i
ovrsne presude protiv tuzitelja stekao 34.640.517,31 kn, ¢ime bi otklonio postojanje ste¢ajnog
razloga, a nakon $to je tuzitelj ishodio u odnosu na II. tuzenicu odgodu ovrhe po predmetnoj
pravomoc¢noj 1 ovr$noj presudi, L. tuzenik je, na ro€istu odrzanom 15. ozujka 2018., dao izjavu
o pristupanju dugu II. tuZenice kojim se obvezuje podmiriti sve dugove II. tuZzenika u roku od
2 mjeseca od donosSenja rjeSenja o odobrenju pristupanju dugu.

Medutim, taj pravni kontekst ne ¢ini pobijani Ugovor o cesiji niStetnim, upravo
suprotno, pokazuje da je II. tuzenica imala legitimne i zakonite pobude za sklapanje tog
ugovora, jer je htio namaknuti dostatna nov€ana sredstva kojima ¢e namiriti obveze prema
svim svojim vjerovnicima i na taj nacin izbje¢i otvaranje steCajnog postupka, a novcana
sredstva bi prikupio raspolaganjem imovinom koja nije optere¢ena pravima u Korist tre¢ih i za
koju je pravomo¢nom 1 ovrSnom presudom utvrdeno da mu pripada.
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Valja napomenuti da je u meduvremenu steCajni postupak nad II. tuzenicom
obustavljen rjeSenjem ovog suda, poslovni broj St-4422/16 od 14. studenog 2018., jer su
podmirene sve neizvrSene osnove za placanje, njeni raCuni viSe nisu u blokadi pa viSe nije
nesposobna za placanje, a nije niti prezaduzena pa nisu ostvareni razlozi za otvaranje
steCajnog postupka.

To Sto je II. tuzenici bilo zabranjeno u odnosu na tuzitelja provesti prisilnu naplatu
predmetne pravomocéne i ovrsne presude, jer je tuzitelj u odnosu na II. tuZzenicu ishodio
odgodu ovrhe do donosenja revizijske odluke, s obzirom da je sud op¢e nadleznosti smatrao
da je cCinjenica da je racun II. tuzenice u blokadi za iznos od 26.691.976,22 kn te da je
podnesen prijedlog da se nad istom otvori steajni postupak, a da bi naplatom predmetne
presude stekao sredstva u iznosu od 34.640.517,31 kn, dovoljna za zakljucak da tuzitelj u vrlo
visokom stupnju vjerojatnosti, ako bi uspio s podnesenom revizijom, vise ne bi bio u
mogucénosti vratiti iznos koji mu je ovrhom oduzet ¢ime bi mu bila poc¢injena nenadoknadiva
Steta, ne znaCi da je II. tuZenici zabranjeno raspolagati njenom imovinom, a predmetna
trazbina prema tuzitelju, koja je utvrdena pravomoc¢nom i ovr$Snom presudom, ¢ini njenu
Imovinu.

Pravni sustav daje pojedincima subjektivna materijalna prava i omogucéava im da ista
Stite razli¢itim mehanizmima pa kao §to je tuzitelju koji je pravomocno izgubio parnicu u
odnosu na II. tuZenicu i bio joj duzan isplatiti iznos od 2.436.078,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti prema prodajnom tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate, s zateznim
kamatama od 3. prosinca 2009. po stopi koja je odredena ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za
izvanugovorne obvezne odnose (Sto na dan donoSenja ove odluke iznosi oko 35.825.000,00
kn, koji iznos je bio dostatan za namirenje svih Il. tuzeni¢inih vjerovnika, njen izlazak iz
blokade i otklanjanje ste¢ajnog razloga), omogucéio da ishodi odgodu ovrhe, samo iz razloga
Sto je protiv pravomocéne drugostupanjske presude podnio reviziju i u€inio vjerojatnim da bi
provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu Stetu, jer su racuni II. tuZenice tada bili u blokadi pa je
sudu opce nadleZnosti bilo upitno hoce li II. tuZenica, ako tuzitelj uspije u revizijskom
postupku, moc¢i vratiti tuZzitelju sredstva koja je ovrhom stekla (iako se postavlja pitanje koji je
onda smisao pravomocnosti i ovrSnosti kada se Cinjenica da je ovrhovoditelj u blokadi,
moguce 1 zbog postupanja samog ovrSenika, smatra opasnoS¢u od nastanka nenadoknadive
Stete ovrSeniku, koja daje prevagu eventualnim pravima ovrSenika naspram pravomoc¢no
utvrdenith prava ovrhovoditelja 1 beziznimno pomice ovrhu sve do donoSenje revizijske
odluke u kojem trenutku ovrhovoditelj, s obzirom na postojanje ste¢ajnog razloga, vjerojatno
viSe neCe niti postojati, dakle, pozivaju¢i se na nenadoknadivu Stetu ovrSenik nanosi
nenadoknadivu $tetu samom ovrhovoditelju, a to nije mogla biti intencija zakonodavca kod
propisivanja instituta odgode ovrhe), tako i II. tuzenici omogucava da se §titi od otvaranja
steCajnog postupka svim dopustenim sredstvima, a prodaja neoptere¢ene imovine (trazbine
koju je imala prema tuzitelju) kojom ¢e se namaknuti sredstva kojima ¢e namiriti sve svoje
dugove, svakako je jedno od tih sredstava, slijedom cega ovaj sud zakljuuje da Ugovor o
cesiji nije nistetan.

Pogresno tuzitelj smatra da se radi o prividnom ugovoru, jer da 1. i II. tuZenci nisu
htjeli sklapanje pobijanog Ugovora o cesiji, ve¢ da su iskljuc¢ivo htjeli izbjeéi ucinke
pravomoc¢nog rjeSenja o odgodi ovrhe koje je doneseno u odnosu na II. tuzenicu, s obzirom da
je iz svega ve¢ iznijetog ocigledno da su stranke sklapanjem pobijanog Ugovora o cesiji htjele
postic¢i upravo ucinke naplatne cesije.
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Naime, prema tvrdnji samog tuzitelja I. i II. tuZenici su ve¢ zapoceli s ispunjavanjem
navedenog ugovora, I. tuzenik je podnio zahtjev za prisilnu naplatu predmetnih presuda protiv
tuzitelja upravo temeljem pobijanog Ugovora o cesiji, $to znaci da mu je trazbina koju je II.
tuzenica stekla prema tuzitelju uistinu prenesena, a s obzirom na u ugovoru jasno izrazenu
volju da se naknada u iznosu od 4.000.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
prodajnom teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate (Sto na danasnji dan iznosi
29.646.312,00 kn, dakle, otprilike 6.000.000,00 kn manje nego trazbina koja se ustupa) uplati
II. tuzenici u roku od 3 dana od naplate ustupljene trazbine, jasno je da je namjera bila da II.
tuzenica tu naknadu iskoristiti za namirenje svojih vjerovnika, a kako iz citiranog rjeSenja o
obustavi stecajnog postupka proizlazi da vise ne postoje evidentirane neizvrSene osnove za
plac¢anje po njenim rac¢unima, proizlazi da II. tuZenica i jest iskoristila tu naknadu u tu svrhu,
dakle, ne radi se o prividnom ugovoru, u smislu odredbe ¢l. 285. st. 1. ZOO-a.

Prijenosi prava vlasniStva na nekretnina koji su se odvijali izmedu I. tuzenika i
njegova osnivaca i direktora Hrvoja Marka Hercega, radi navodnog prividnog povecanja
imovine I. tuZenika, ne utjeCu ni na koji nacin na ocjenu valjanosti pobijanog Ugovora o
cesiji, kao §to niti inace eventualno loSe imovinsko stanje cesionara ne moze utjecati na
valjanost ugovora o cesiji.

Stoga je tuzbeni zahtjev valjalo u cijelosti odbiti kao neosnovan te, zbog zauzetog
pravnog stajalista i ¢injenice da se sve odlu¢ne Cinjenice u konkretnom slucaju mogu utvrditi
iz isprava koje se ve¢ nalaze u spisu, odbiti sve daljnje dokazne prijedloge stranaka kao
nevazne radi utvrdenja odlu¢nih ¢injenica.

Budu¢i da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, nema pravo na naknadu troskova
parni¢nog postupka, a duzan je iste naknaditi I. i II. tuZzenicima (¢l. 154. st. 1. ZPP-a).

Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 18.002.616,00 kn i sadrzaju
postavljenog zahtjeva, Il. tuzeniku pripada naknada troskova parni¢nog postupka za odgovor
na prijedloga za odredivanje privremene mjere u iznosu od 113.762,50 kn (Tbr. 11/1 i Thr. 42
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika /Narodne novine, broj: 142/2012.,
103/2014., 118/2014., dalje u tekstu: OT/), za odgovor na tuzbu u iznosu od 113.762,50 kn
(Tbr. 8/11 Thbr. 42 OT-a) i za rociste od 26. veljace 2019. u iznosu od 113.762,50 kn (Tbr. 9/1
i Tbr. 42 OT-a), dakle, ukupno 341.287,50 kn.

Ne pripada mu naknada za podnesak od 3. listopada 2018., jer isti nije bio potreban za
vodenje predmetne parnice, u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, niti za sudsku pristojbu za
odgovor na tuzbu 1 presudu, jer za I. tuzenika obveza placanja tih troSkova u ovom postupku
nije niti nastala.

Ne pripada mu niti naknada za pristup na rociste za objavu presude, jer taj trosak nije
potreban za vodenje parnice, s obzirom da ako stranka koja je uredno pozvana na navedeno
roCiSte na isto ne pristupi, moze istog dana preuzeti sadrzaj presude s e-oglasne ploce suda i
na taj na¢in na vrijeme biti upoznata s istom, kako bi u roku podnijela zalbu, a ukoliko nema
namjere podnijeti zalbu, tada ionako ne bi mogla posti¢i ovrhu presude bez otisnute potvrde
pravomocnosti 1 ovrSnosti, a koja se iskazuje tek nakon proteka zalbenog roka, slijedom cega
je stranka ponovno duZzna pristupiti sudu nakon odrZavanja rocista za objavu presude, kojom
prigodom moZe preuzeti i sluZzbeni otpravak presude.



11
Poslovni broj: 21. P-2355/18-12

Stoga je preko iznosa od 341.287,50 kn do zahtijevanog iznosa od 508.125,00 kn, za
iznos od 166.837,50 kn, zahtjev I. tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka valjalo
odbiti kao neosnovan.

II. tuZenici pripada naknada tro§kova parni¢nog postupka za odgovor na prijedloga za
odredivanje privremene mjere u iznosu od 113.762,50 kn (Tbr. 11/1 i Tbr. 42 Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika /Narodne novine, broj: 142/2012., 103/2014.,
118/2014., dalje u tekstu: OT/), za odgovor na tuzbu u iznosu od 113.762,50 kn (Thr. 8/1 i
Thbr. 42 OT-a) i za roc€iSte od 26. veljace 2019. u iznosu od 113.762,50 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42
OT-a), dakle, ukupno 341.287,50 kn.

Ne pripada joj naknada troSka za pristup na rociste za objavu presude, niti za sudsku
pristojbu za odgovor na tuzbu 1 presudu, iz istih razloga koji su tom pogledu navedeni za
zahtjev za naknadu troskova I. tuZenika.

Stoga je preko iznosa od 341.287,50 kn do zahtijevanog iznosa od 383.125,00 kn, za
iznos od 41.837,50 kn, zahtjev Il. tuzenice za naknadu troskova parnicnog postupka valjalo
odbiti kao neosnovan.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci.
U Zagrebu 22. ozujka 2019.

Sutkinja:
lvana Manestar

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8
dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno
obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku
presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za
svaku protivnu stranku.

DNA:
- tuzitelju po punomo¢nici

- |. tuZeniku po punomo¢nici

- IL tuZenici po punomoéniku
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