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DAMIR GRUIC
Bihacka 2A, 21000 Split * mob.: 099 3527637 * tel.: 021 542-054 * e-mail: damir@odvjetnik-gruic.hr

TROVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Split, 15. rujna 2025.
Na poslovni broj: P — 495/2023

Tuzitelj:
1. Jadran Laguna d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Kruge 9, OIB: 56976586879 kojeg
zastupa punomoénik Pavo Novokmet, odvjetnik u Lovri¢ Novokmet i partneri,
odvjetnicko drustvo d.o.o. iz Zagreba, Selska cesta 90 A

Tuzenici:
1. VLADO PEJKOVIC iz Splita, Sv. Spasa 5/A, OIB: 14363790716 zastupan po
punomoc¢niku Damiru Gruicu, odvjetniku iz Splita (u daljnjem tekstu: TuZenik 1)

2. Adria Fejlesztési, registirano u Madarskoj, Mdramaros 0t.56., 1037 Budimpesta
(u daljnjem tekstu: TuZenik 2)

3. Laszlé Atilla Kerekes s prebivalitem u Madaraskoj, Urdémi ut. 50. 3. kat, 1023
Budimpesta, OIB: 62718516583 (u daljnjem tekstu: TuZenik 3)

radi povrede duznosti urednog i savjesnog vodenja
poslova drustva i naknade Stete

PODNESAK

TuZenika 1, zastupanog po punomo¢niku Damiru Grui¢u odvjetniku iz Splita, kojim se
ocituje na dosadasnji tijek postupka te navodi 1 predlaze kao dolje

punomoc u spisu
Prilozi:
1. nesluzbeni izvadak sa sluzbene stranice madarskog sudskog registra (e-cegjegyzek) koju odrzava
Ministarstvo pravosuda Madarske sa podacima za Tuzenika 2
2. Ugovori o suradnji i pruzanju usluga sklopljeni izmedu Faraon d.o.o. i Hotel Labineca d.o.o., s
jedne strane 1 Adria Fejlesztési Kft s druge strane
3. Izvjeséa neovisnog revizora o Elaboratu o procjeni fer vrijednosti dionica za druStvo Hoteli Jadran
d.d. sastavljenog od KF Finance d.o.0. Zagreb i revidiranog od strane neovisnog ovlastenog
revizora
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I. Punomo¢nik TuZenika 1 navodi kako je u ovom predmetu RjeSenjem
Naslovnog suda pod gornjim poslovnim brojem od 16.04.2025. zakazano pripremno
rociste za dan 24. rujna 2025. u 12,00 sati.

Medutim, uvidom u e spis ovog predmeta, nije vidljivo da li je dostava poziva za
TuZenika 2 za pripremno rociste koje je u ovom predmetu zakazano za dan 24. rujna
2025. uredna (s obzirom da isti ima sjediSte u inozemstvu).

Slijedom gore navedenog, u slucaju da dostava poziva za Tuzenika 2 nije uredna,
predlaze se:

» odgoditi pripremno rociste koje je u ovom predmetu zakazano za dan 24. rujna
2025., jer nisu ispunjeni uvjeti za njegovo odrzavanje te iduce rocCiste zakaze
pisanim putem.

I1. Nastavno na gore navedeno, punomo¢nik Tuzenika 1 navodi kako je uvidom u
sluzbenu stranicu madarskog sudskog registra (e-cegjegyzek) koju odrZzava Ministarstvo
pravosuda Madarske vidljivo da je TuZenik 2 nakon podnosSenja tuzbe u ovom predmetu
promijenio naziv firme na nacin da isti sada glasi:

e Adria Development Limited Liability Company (1037 Budimpesta,
Maramaros 1t 56 ; porezni broj: 23009938-2-41) s mati¢nim brojem tvrtke
Cg . 01-09-948790

Slijedom gore navedenog, ako je poziv za ovo pripremno rociste i poslan
Tuzeniku 2, isti svakako nije poslan sa pravim (novim) imenom TuZenika 2. jer
tuzitelj do danas nije u tom dijelu uredio tuzbu.

Slijedom gore navedenog, predlaZe se da:

» Naslovni sud naloZi TuZitelju da dostavi sluzbeni elektronicki izvadak
madarskog sudskog registra za TuZenika 2, kako bi se utvrdio tofan naziv
TuzZenika 2 kao 1 adresa za dostavu sudskih pismena u ovom predmetu

III. Nadalje, u odnosu na predmet spora, TuZenik 1 navodi kako TuZitelj uz svoju
tuzbu nije dostavio suglasnost skupstine drustva Tuzitelja (odnosno njegovog pravnog
prednika) za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete protiv Clana uprave druStva s obzirom
da je, sukladno odredbama ¢lanka 19. DruStvenog ugovora druStva Jadran Laguna d.o.o.
za poduzimanje takve radnje potrebna suglasnost skupstine drustva.

Isto tako, kako je u meduvremenu otvoren stecajni postupak nad Tuziteljem,
Tuzitelj bi trebao u smislu odredbe c¢lanka 230. stavka 2. tocka 3. Stecajnog zakona
dostaviti suglasnost skupStine vjerovnika stecajnog duznika Jadran Laguna d.o.0. u
ste€aju za vodenje ovog parni¢nog postupka.

Slijedom gore navedenog, predlaze se da Naslovni sud postupi u skladu sa
odredbom c¢lanka 281. Zakona o parni¢nom postupku, s obzirom da pravni prednik
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Tuzitelja nije imao potrebnu suglasnost za podnoSenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari, niti
Tuzitelj ima potrebnu suglasnost za vodenja ovog parni¢nog postupka.

DOKAZ: pregled drustvenog ugovora za Jadran Laguna d.o.o0., uvid u predmet trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-385/2021 (stecajni postupak nad duznikom Jadran Laguna d.o.o. u stecaju).

IV. U odnosu na prigovor zastare i navode Tuzitelja kako u konkretnom slucaju
rok za zastaru od 5 godina treba racunati od trenutka kada je TuZenik 1 prestao biti
direktor Tuzitelja, Tuzenik 1 navodi kako su isti neosnovani u cijelosti.

Trazbina druStva prema upravi za naknadu Stete zastarijeva za pet godina.

Zastarni rok od 5 godina je i1 objektivni 1 subjektivni rok, to jest tece od nastanka
Stete 1 to neovisno od trenutka saznanja za Stetu i Stetnika. (vidi VTS Pz-7968/04 od
10.listopada 2007.g, cit. ,,Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da je prigovor zastare
tuziteljeve trazbine osnovan, bududi da zastara pocinje te¢i samim nastankom Stete, dakle
od dospjelosti obveze drustva i zastarijeva u zastarnom roku od pet godina).

Kad istekne pet godina od nastanka Stete nastupaju pravne posljedice zastare
trazbine.

Tumacenje gore citirane odredbe clanka 273. stavka 5. ZTD-a na nacin na koji to
pokusava Tuzitelj bi dovelo do situacije da bi se tuzbom za naknadu Stete protiv bivSeg
¢lana uprave nekog druStva mogla obuhvatiti Steta nastala 1 prije 20 godina, ako je svih
tih 20 godina ista osoba bila ¢lan uprave tog drustva, odnosno da uopcée nema zastare u
nekim slucajevima §to samo po sebi dovoljno govori o promasenosti tumacenja ove
odredbe od strane Tuzitelja.

V. Nadalje, Tuzitelj tijekom ovog postupka pokuSava dovesti u vezu €injenicu
otvaranja stecajnog postupka nad TuZiteljem i1 podnoSenje prijedloga za otvaranje stecaja
nad drugim DruStvima kéeri u kojima je TuZenik obnasao funkciju direktora sa navodnim
dugogodi$njim loSe vodenim poslovanjem tih drustava, a §to je pogresno.

Nelikvidnost Tuzitelja kao i ostalih drustava kéeri izravna je posljedica
izvanrednih okolnosti povezanih sa pojavom i pandemijom virusa COVID - 19.

Drustvo Hoteli Jadran d.d. je nekretnine u svom vlasniStvu iznajmljivalo svojim
druStvima kceri (Hotel Labineca, Jadran Laguna i Faraon). Zbog pandemije virusa
COVID — 19, Hotel Laguna i Hotel Faraon nisu uop¢e radili u godini koja je
zavrSila s 31.12.2020. dok su operativni dani, no¢enja i prihodi od smjestaja u hotelu
Labineca zna¢ajno smanjeni u odnosu na prethodne godine.

Zbog posljedica pandemije COVID-19 koronavirusa u 2020. godini, doslo je do
snaznog pada operativnih prihoda u 2021. godini.

Prema tome, nelikvidnost Tuzitelja koja je na kraju dovela do otvaranja stecajnog
postupka nad istim izravna je posljedica pandemije virusa COVID — 19 kao izvanrednog
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dogadaja 1 Cinjenice da je Hotel Laguna ostao zatvoren tijekom cijele 2020-te godine 1
nema nikakve veze sa rezultatima poslovanja TuzZitelja za vrijeme dok je Tuzenik 1 bio
direktor. S obzirom da je Tuzenik 1 prestao obnaSati duznost ¢lana uprave Tuzitelja u
rujnu 2020-te godine, jasno je da nije odgovoran za nikakve rezultate u poslovanju
Tuzitelja tijekom 2021. godine (koji rezultati su u kombinaciji sa posljedicama pandemije
virusa COVID — 19 mogli utjecati na nelikvidnost Tuzitelja/otvaranje ste¢aja nad
Tuziteljem)

Izvjes¢e neovisnog revizora o Elaboratu o procjeni fer vrijednosti dionica za
drustvo Hoteli Jadran d.d. sastavljenog od KF Finance d.o.o. Zagreb i revidiranog od
strane neovisnog ovlastenog revizora Mazars Cinotti Audit d.o.0., Zagreb sadrzi izmedu
ostalog detaljne podatke koji prikazuju poslovanje i financijsku poziciju unutar krovnog
Drustva Hoteli Jadran d.d. te usporedno financijsko stanje kako Tuzitelja tako 1 drustva
kéeri (Hotel Labineca, Jadran Laguna) za period od 2018. do 2020. godine 1

DOKAZ: pregled Izvje$¢a neovisnog revizora o Elaboratu o procjeni fer vrijednosti dionica za
drustvo Hoteli Jadran d.d. sastavljenog od KF Finance d.o.o. Zagreb i revidiranog od strane
neovisnog ovlastenog revizora Mazars Cinotti Audit d.o.o

VI. Nadalje, neovisno o tome $to Tuzenik 1 smatra da je poslovna suradnja
izmedu Tuzitelja 1 TuZenika 2 bila korisna i djelovala je za dobrobit druStva Tuzitelja, u
konkretnom slucaju postoje razlozi zbog kojih je iskljucena odgovornost ¢lana
uprave druStva TuZitelja za Stetu koja je eventualno nastala Tuzitelju sklapanjem
Ugovora o suradnji i pruzanju usluga izmedu Tuzitelja i Tuzenika 2, dana 01. sije¢nja
2014. 1 placanjem TuZeniku 2 obavljenih konzultantskih usluga temeljem tog Ugovora.

Odredbama c¢lanka 422. Zakona o trgovackim druStvima (,Narodne novine broj
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/12, 68/13, 110/15 1 40/19; dalje

u tekstu ZTD) propisano je kako se uprava druStva sastoji od jednog ili viSe direktora te
vodi poslove drustva u skladu s druStvenim ugovorom, odlukom ¢lanova drusStva i
obveznim uputama skupStine.

Nadalje, odredbama c¢lanka 430. ZTD-a iz glave V. koja ureduje odnose u
drustvima s ogranicenom odgovorno$¢u propisano je kako se na duZnu pozornost i
odgovornost Clanova uprave drustva sa ogranicenom odgovornoS¢u na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe Clanka 252. i ¢lanka 273. ZTD-a

Odredbe ZTD-a o odgovornost ¢lanova uprave kao lex specialis, imaju prednost
pred op¢im odredbama propisa o odgovornosti za Stetu.

Nastane li drusStvu Steta zbog toga Sto su ¢lanovi uprave postupali po
uputama c¢lanova drusStva (skupStine) koje moraju slijediti, to je osnova za
iskljucenje njihove odgovornosti, sukladno odredbama ¢lanka 252. stavka 4. ZTD-a.

Tuzitelj je u vrijeme kada je TuZenik 1 obnasao duZnost ¢lana uprave Tuzitelja

bio drustvo sa ograni¢enom odgovornosc¢u ¢iji organi su bili skupstina i uprava, kako je
to bilo odredeno ¢lankom 17. DruStvenog ugovora drusStva Faraon d.o.o.
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U takvom druStvu postoji hijerarhijski odnos medu organima drusStva;
skupstina je hijerarhijski najvisi organ koji imenuje i opoziva imenovanje ¢lanova uprave
1 to moze uciniti 1 na neodredeno vrijeme, ako drustvenim ugovorom nije odredeno da ¢e
ih imenovati na odredeno vrijeme.

Za opoziv njihova imenovanja ne trazi se postojanje vaznog razloga, ako to nije
predvideno u drustvenom ugovoru (a u konkretnom slucaju nije).

Posljedica toga je da se ¢lanu uprave moze opozvati imenovanje u svako doba i
bez navodenja ikakvog razloga, a on se ne moZze obratiti sudu tuzbom traze¢i da se utvrdi
razlog opoziva njegovog imenovanja (nema sudske zastite).

Kod drustva sa ograni¢enom odgovornoscu, uprava ne vodi poslove drustva na
vlastitu odgovornost, ve¢ u skladu sa druStvenim ugovorom, odlukama ¢lanova drustva i
obvezuju¢im uputama skupstine drusStva i nadzornog odbora (ako ga drustvo ima).

Dakle, kod druStva sa ograni¢enom odgovorno$€u, inicijativa glede vodenja
poslova moze krenuti od ¢lanova drustva. Time je samostalnost uprave druStva sa
ograni¢enom odgovorno$éu glede vodenja poslova znatno ograni¢ena. Clanovi uprave
drustva sa ogranicenom odgovorno$¢u nemaju samostalnost koju imaju ¢lanovi uprave u
dionickom drustvu.

Slijedom gore navedenog, ¢lanovi uprave drustva sa ograni¢enom odgovorno$¢u
moraju slijediti obvezne upute skupstine drustva.

To znaci da im se ¢lanovi drusStva preko skupStine mogu mijesati u nacin
vodenja poslova drusStva, a bududi da ne uzZivaju sudsku zaStitu, ne mogu se tome
uspjesno oduprijeti.

Clan uprave u ovom slucaju duzan postupati prema odlukama c¢lanova drustva,
cak 1 ako iste nisu donesene u obliku obveznih uputa skupstine. A ako ¢lan uprave ne
slijedi odluke ¢lanova drustva, izlaze se mogucnosti opoziva.

TuZenik 1 (Vlado Pejkovi¢) je kao ¢lan uprave Tuzitelja (drustva Jadran
Laguna d.o.o.) prilikom sklapanja Ugovora o suradnji i pruZanju usluga sa
TuZenikom 2 (Adria Fejlesztési Kft) i kasnijem dugogodiSnjem odrzavanju poslovne
suradnje sa TuZenikom 2 postupao po uputama skupSstine drustva TuZitelja/Clanova
drustva Tuzitelja.

Jednaki ugovori su potpisani izmedu TuZenika 2 i drugih drustava u kojima je
Tuzenik 1 obnasao duznost ¢lana uprave — direktora, kao 1 drugih povezanih drustava sa
druStvom Hoteli Jadran d.d., takoder sukladno obveznim uputama skupStine tih
Drustava/Clanova Drustva.

Jedini ¢lan druStva Tuzitelja je druStvo Hoteli Jadran d.d., a predsjednik uprave
drustva Hoteli Jadran d.d. u vrijeme kada je doSlo do zasnivanja poslovne suradnje sa
TuZenikom 2 bio je upravo Laszlo Atilla Kerekes (ovdje Tuzenik 3).
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Kada je jedini ¢lan druStva pravna osoba, tog ¢lana drustva (tu pravnu osobu)
zastupa zastupnik po zakonu te pravne osobe, odnosno u konkretnom slucaju to je bio
Tuzenik 3 - Laszl6 Atilla Kerekes (predsjednik uprave drustva Hoteli Jadran d.d. u to
vrijeme).

U drustvu s ograni¢enom odgovornoscu glede odlucivanja ¢lanova dopusten je

.....

Iznimka od odluc¢ivanja u skupstini postoji glede drustva koje ima samo jednog
¢lana koji drzi sve udjele u drustvu.

Taj ¢lan moZe donijeti odluku u bilo kojem obliku i ne mora se pridrzavati
formalnosti oko sazivanja skupstine.

lako odredbe ¢lanka 440. stavka 3. ZTD-a zahtijevaju da se sastavi zapisnik o
donosenju usmene odluke, propust da se o odluci sastavi zapisnik ili da se ona inace
stavi na papir i potpiSe nema kao posljedicu njezinu nevaljanost (te odluke).

Rijec je jedino o promjeni tereta dokazivanja, odnosno ¢lan drustva mora dokazati
da je odluka donesena, odnosno u konkretnom slucaju Tuzenik 3 kao zakonski zastupnik
jedinog clana drustva Tuzitelja mora potvrditi da je donio odluku da Tuzitelj koristi
usluge TuzZenika 2 na nacin na koji je to navedeno tijekom postupka i da mu za obavljene
konzultantske usluge ispla¢uje naknadu u ugovorenom iznosu i §to ¢e u nastavku
postupka Tuzenik 3 i potvrditi.

Jasno je kako u konkretnom slucaju zakonita odluka glavne skupstine ima isti
ucinak kao 1 obvezna uputa skupstine, odnosno odluka ¢lan drustva koji je bio jedini ¢lan
skupstine drustva TuZitelja.

DOKAZ: sasluSanje Tuzenika 1 i Tuzenika 3 kao stranke, uvid u Ugovore o suradnji i pruzanju
usluga sklopljen izmedu Jadran Laguna d.o.o. i Tuzenika 2 te Hotel Labineca d.o.o. i Tuzenika 2,
uvid u povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo Hoteli Jadran d.d., Faraon d.o.o., Jadran
Laguna d.o.o. i Hotel Labineca d.o.o.

VII. U nastavku postupka, Tuzenik 1 predlaze u dokazne svrhe izvesti dokaz:
o saslusanjem stranaka (TuZenika 1 1 TuZenika 3) te
o zakonskog =zastupnika TuZenika 2 u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora o suradnji i pruZanju usluga od 01.01.2014. (Tamas Vitezy s
prebivaliStem u Madarskoj, na adresi Maramaros ut 47., Budimpesta)
a sve na okolnosti koje su opSirnije navedene u odgovoru na tuzbu Tuzenika 1 1
ovom podnesku Tuzenika 1 (priroda odnosa te vrsta i kolicina usluga koje je Tuzenik 2
temeljem gore citiranog Ugovora obavljao za pravnog prednika Tuzitelja; okolnost
postojanja obvezne upute skupsStine drustva TuzZitelja/Clanova drustva TuZitelja za
sklapanje gore citiranog Ugovora i dr.).

VIII. Nadalje, predlaze se na okolnost postojana osnove za iskljucenje
odgovornosti ¢lana uprave drustva iz clanka 252. stavka 4. Zakona o trgovackim
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drustvima kao 1 na okolnost da su usluge po predmetnom Ugovoru zaista i izvrsavane, da
Naslovni sud:

e nalozi Tuzitelju da dostavi sve zapisnike sa svih skupstina druStva Jadran Laguna
d.o.o. koje su odrazene u periodu od 2014. do 2020. godine kao i da dostavi izvod
iz knjiga odluka drusStva Faraon d.o.o. za isti taj period;

e nalozi Tuzitelju dostavu odluke skupstine drustva / ¢lana drustva Jadran Laguna
d.o.o. kojom je Tuzenik 1 imenovan za Clana uprave drustva Jadran Laguna d.o.o.

e nalozi Tuzeniku 2 da dostavi svu dokumentaciju koju je izradio za Tuzitelja za
vrijeme trajanja Ugovora o suradnji 1 pruzanju usluga od 01.01.2014., s obzirom
da Tuzenik 1 od trenutka kada je prestao biti ¢lan uprave pravnog prednika
Tuzitelja (a to je bilo prije podnoSenja tuzbe u ovom predmetu), nema pristup
poslovnoj dokumentaciji 1 arhivskoj gradi Tuzitelja; posebno da dostavi sve
isprave koje su povezane sa radnjama nabrojanima u ¢lanku 1. predmetnog
Ugovora.

IX. Tuzenik 1 posebno istiCe kako iz stanja u spisu proizlazi da je predmet
tuZzbenog zahtjeva naknada Stete protiv ¢lana uprave drustva zbog propustanja obveze da
vodi poslove drustva s pozornos¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika.

TuZbeni zahtjev temelji se na odredbi ¢lanka 252. Zakona o trgovackim druStvima
u odnosu na Tuzenika 1, odredbi ¢lanka 273. stavka 3. Zakona o trgovackim drustvima u
odnosu na TuZenika 2 i odredbi ¢lanka 273. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima u
odnosu na Tuzenika 3.

TuZeniku 1 se stavlja na teret da je kao ¢lan uprave pravnog prednika TuZitelja
temeljem Ugovora o suradnji 1 pruZanju usluga od 01. sije€nja 2014. koji je sklopljen
izmedu pravnog prednika Tuzitelja i TuZenika 2, pravni prednik TuZitelja vrSio placanja
u korist Tuzenika 2 za usluge koje navodno nisu uopce izvrSene.

Prema tome, predmet ovog tuzbenog zahtjeva nisu ugovori o zajmovima koje
je sklopio pravni prednik TuZitelja sa nizom druStava koja su povezana s njim kao i sa
ostala dva drustva kceri, niti je predmet ovog tuzbenog zahtjeva sklapanje Ugovora o
pruzanju usluga sa druStvom Adriatic Island Group Hoteli d.o.o.

Isto tako, sa predmetom spora, nikakve veze nema drustvo Jelsa d.d. pa svi
navodi Tuzitelja koji su vezani uz gore navedene okolnosti nemaju veze sa predmetom
spora.

Sa predmetom spora nikakve veze nema niti optuZnica Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva u Splitu, poslovni broj KO-DO-25/2003 od 25. rujna 2023.
podnesena protiv TuZenika 3 zbog osnovane sumnje da je pocinio produljeno kazneno
djelo protiv gospodarstva — zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju — opisano
u ¢lanku 246. stavku 2. u svezi stavka 1. Kaznenog zakona, a kaznjivo po ¢lanku 246.
stavku 2. Kaznenog zakona.
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X. Predmet ovog spora jest samo i iskljucivo preispitivanje poduzetnicke odluke
Tuzenika 1 da kao Clan uprave pravnog prednika Tuzitelja sklopi Ugovor o suradnji i
pruzanju usluga sa TuZenikom 2, pri ¢emu je Tuzenik 1 prilikom donoSenja ove odluke
postupao sa paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika vjerujucéi prema raspolozivim
informacijama da djeluje za dobrobit drustva Tuzitelja.

Osim toga, kod donoSenja ove odluke Tuzenik 1 je postupao po obveznim
uputama ¢lanova drustva (skupstine) tuzitelja.

Slijedom gore navedenog, iz dosadasnjeg tijeka postupka nije vidljivo kojom tom
aktivnom radnjom i/ili propustom je Tuzenik 1 kao ¢lan uprave pravnog prednika
Tuzitelja grubo povrijedio svoju obvezu da djeluyje kao wuredan 1 savjestan
gospodarstvenik pa je jasno je kako Tuzitelj nije dokazao postojanje uzro¢ne veze izmedu
navodne povrede duznosti kao protupravne Stetne radnje i Stete za koju tvrdi da je nastala
kao posljedica te radnje zbog Cega nedostaje zakonska pretpostavka odgovornosti
Tuzenika 1 za nastanak Stete.

Za Tuzenika 1:
punomoc¢nik:

. Digitalno

Da m | r potpisao: Damir

Gruic
Datum:

G ru |C, 2025.09.15

11:46:18 +02'00'
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