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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od BozZene Zajec,
predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te [vane Mlinari¢, ¢lanice vijeca,
u predste¢ajnom postupku nad duznikom INTEGRALOG d.o.o., OIB 71248403302, Zagreb,
Jankomir 25, kojeg zastupa punomocnik Jerko Grgi¢, odvjetnik u Mamié Grgi¢ Vinter
odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb, radi predstecajnog postupka odlucujuci o Zalbama duznika
i vjerovnika HP-HRVATSKA POSTA d.d., OIB 87311810356, Zagreb, JuriSi¢eva 13, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-108/2019-12 od 17. svibnja 2019., u
sjednici vijec¢a odrzanoj 19. lipnja 2019.

tiyedio je

[. Odbija se kao neosnovana duznikova zalba i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-108/2019-12 od 17. svibnja 2019. u pobijanim to¢kama II.b) 19. i
21. izreke.

[I. UvaZava se duznikova zalba i ukida rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-108/2019-12 od 17. svibnja 2019. u pobijanoj tocki I.b) 36. izreke te se u tom dijelu,
u odnosu na vjerovnika Zagrebacki holding d.o.o0., Podruznica Zagrebparking, predmet vraéa
tom sudu na ponovno odlucivanje.

III. Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-108/2019-12 od 17. svibnja
2019. u dijelu pobijane tocke II. 18. izreke kojom je osporena trazbina tog vjerovnika u iznosu
od 10.808,97 kn.

[V. Odbija se duznikov zahtjev za naknadu troSka Zalbenog postupka u iznosu od
29.031,25 kn (dvadesetdevettisucatridestjedna kuna i dvadesepet lipa) kao neosnovan.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-108/2019-12 od 17. svibnja
2019. su nakon rocista za ispitivanje trazbina odrZanog 9. svibnja 2019. utvrdene odnosno
osporene trazbine u predsteCajnom postupku nad duznikom Integralog d.o.0. iz Zagreba. Tako
Jje osporena trazbina vjerovnika HP-Hrvatska posta d.d. pod rednim brojem IL 18. izreke
rjeSenja u iznosu od 91.281,12 kn s obrazloZenjem da osporeni dio trazbine nije dospio na
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naplatu, a osporene su i traZbine vjerovnika Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje
vodama pod rednim brojem IL.b) 19. izreke u iznosu od 313,89 kn s obrazlozenjem da
dugovanje ne postoji vjerovnika Hrvatske agencije za malo gospodarstvo, inovacije i
investicije pod rednim brojem IL.b) 21. izreke s obrazloZenjem da je kredit otplacen te
Zagrebackog holdinga-Zagrebparking pod rednim brojem ILb) 36. izreke u iznosu od
1.477.157,69 kn s obrazloZenjem da je o trazbini izvrSeno ocitovanje pod rednim brojem 56.
izreke.

Sud obrazlaZe da su prijavljene trazbine ispitane, da su trazbine pod tockom [. izreke
utvrdene, a trazbine pod tockom II. izreke osporene bilo po duzniku ili po povjereniku, pa
kako osporavanje nije otklonjeno, sud je sukladno odredbi ¢lanka 48. stavka S. i ¢lanka 50.
stavka 3. u vezi s odredbom ¢lanaka 266. i 267. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15 1 104/17; u daljnjem tekstu: SZ) odlucio kako je navedeno.

Vjerovnik HP-Hrvatska posta d.d. iz Zagreba podnosi Zalbu iz svih dopustenih razloga
u odnosu na osporenu trazbinu tog vjerovnika u dijelu od 10.808,97 kn. Naime, vjerovnik
navodi da je prijavio svoje trazbine u steCajnom postupku tako da je u prijavi naveo kako je
iznos dospjelih trazbina 452.583,74 kn, a kako je iznos trazbine koja dospijeva nakon
otvaranja predsteCajnog postupka 80.472,15 kn, te stoga taj dio trazbine vjerovnik nije
smatrao sastavnim dijelom prijave. Prilikom ispitivanja trazbina vjerovnika je pod rednim
brojem 18. priznata u iznosu od 441.774,77 kn, a osporena je u iznosu od 91.281,12 kn, s
nejasnim razlogom osporavanja da taj iznos nije dospio na naplatu. Stoga Zzalitelj predlaze
priznati dio osporene trazbine u iznosu od 10.808,97 kn i predlaZze u tom smislu preinaditi
rjeSenje, podredno ukinuti i po potrebi vratiti na ponovan postupak.

Duznik je podnio zalbu protiv rjeSenja u dijelu u kojem su osporene trazbine
vjerovnika Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Hrvatska agencija za malo
gospodarstvo, inovacije 1 investicije te Zagrebackog holdinga — PodruZznica Zagreparking, za
koje je trazbine duznik upucen na pokretanje parnice radi dokazivanja osnovanim svog
osporavanja, odnosno protiv dijela rjeSenja u tockama I.b) 19., 21. i 36. izreke.

Zalitelj Zalbu podnosi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i bitnih
povreda postupka te istice da je trazbina vjerovnika Zagrebacki holding d.o.0. — Podruznica
Zagreparking prijavljena bez naznake pravne osnove trazbine, a iz isprava koje se uz prijavu
prilazu proizlazi da se trazbina Zagrebackog holdinga d.o.o. —Podruznice Zagrebparkinga
odnosi samo na racun broj 227757/0007000001/2 u iznosu od 60,00 kn, za koju ne postoji
ovrsna isprava. Ovrsne isprave se odnose na trazbinu koja se odnosi na podruznicu Robni
terminali Zagreb, koja je trazbina istim rjeSenjem utvrdena pod rednim brojem 56 tocke I.
izreke u ukupnom iznosu od 1.477.157,69 kn.

U odnosu na trazbinu vjerovnika Hrvatske vode, pravne osobe za upravljanje vodama
u iznosu od 313,89 kn, zalitelj navodi da u prijavi traZzbine nije naznafena pravna osnova
trazbine i da trazbina ne postoji.

U odnosu na trazbinu vjerovnika Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i
investicije, navodi da niti ta trazbina nije valjano prijavljena, odnosno da taj vjerovnik u
vrijeme otvaranja predste¢ajnog postupka nema imovinskopravnu trazbinu prema duzniku,
niti je osobni vjerovnik duznika, jer se radi o trazbini na temelju jamstva. Uz navedeno isti¢e
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da se radi o jamstvu za kredit Zagrebacke banke d.d. u iznosu od 100.000,00 EUR od 18.
kolovoza 2014, koja trazbina vise ne postoji, jer je kredit isplacen.

Nadalje, zalitelj smatra da je sud pogre$no primijenio odredbe Ste€ajnog zakona o
upuéivanju na pokretanje parnice kada je zalitelja uputio na pokretanje parnice u roku od
osam dana od pravomocnosti rjeSenja, jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje
otklonjeno, a s obzirom na izri¢itu odredbu ¢lanka 267. stavka 1. SZ-a kojom je propisano da
ako osoba koja je upuéena u parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od
pravomoénosti rjeenja o upucivanju u parnicu, odnosno od primitka drugostupanjske odluke,
smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice. Predlaze pobijano rjeSenje ukinuti u
pobijanom dijelu, odnosno isto preinaciti uz naknadu troska Zalitelju.

Duznikova 7alba je djelomi¢no osnovana, a djelomi¢éno nije osnovana, dok
vjerovnikova Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. u vezi s
odredbom ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 148/11 -
proCiséeni tekst, 25/13 i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.
Rjesenje je u pobijanom dijelu kao pravilno i zakonito valjalo potvrditi, a dijelom ga je zbog
bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a valjalo ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U odnosu na duznikovu zalbu

Duznikova Zalba nije osnovana u odnosu na rjesenje pod tockama IL.b) 19.1 21. izreke
u odnosu na osporene trazbine vjerovnika Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje
vodama i Hrvatske agencije za malo gospodarstvo, inovacije i investicije.

Vjerovnik Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama prijavio je svoju
trazbinu u iznosu od 313,89 kn, kako proizlazi iz prijave na listu 95. do 100. spisa i za
prijavljenu trazbinu je dostavio rjeSenje o obvezi Klasa UP/1-325-08/2013-07/5118 od 7.
studenog 2013. Nadalje, nije sporno da je trazbina osporena i to kako proizlazi iz olitovanja
duznika i povjerenika na prijavljene trazbine, kako od duznika, tako i od povjerenika, a da
osporavanje nije otklonjeno, slijedom Cega je prvostupanjski suda pravilno utvrdio da je
trazbina osporena, a kako za osporenu trazbinu postoji ovrina isprava, na pokretanje parnice
uputio osporavatelja radi dokazivanja osnovanosti osporavanja, §to je sve sukladno odredbi
Clanka 266. stavka 4. i ¢lanka 267. stavaka 1. i 2. SZ-a, na koje se sud pravilno pozvao. Pri
tome valja odmah odgovoriti na Zalbeni navod da je sud pogresno odredio rok za upucivanje u
parnicu navodeci da se osporavatelj upucuje na pokretanje parnice u roku od osam dana od
pravomocnosti rjeSenja, pri ¢emu je sud propustio navesti da taj rok te¢e i od primitka
drugostupanjske odluke, naravno u slu¢aju kad se protiv rje$enja podnese Zalba. Taj propust
nema utjecaja na nacin na koji se rok odreduje u samom zakonu, pa se u slu¢aju kada je protiv
rjeSenja o upucivanju u parnicu podnijeta Zalba rok racuna svakako od primitka
drugostupanjske odluke, dakle, upravo onako kako je odredeno odredbom ¢lanka 267. stavaka
1.12. SZ-a. Stoga u odnosu na tog vjerovnika duznikova Zalba nije osnovana.

DuzZnikova Zalba nije osnovana niti u odnosu na trazbinu vjerovnika Hrvatska agencija
za malo gospodarstvo, inovacije i investicije, koja je osporena po povjereniku, kako to
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proizlazi iz o€itovanja povjerenika na prijavljene trazbine na listu 1208. spisa, a osporavanje
na rocistu za ispitivanje trazbina nije otklonjeno, dok je takoder nesporno da za prijavljenu
trazbinu vjerovnik raspolaZe ovrsnom ispravom, zaduznicom, kako to proizlazi iz isprave na
listu 606. spisa.

Cinjenicu da li trazbina postoji 1li ne postoji nije moguée ispitivati u ovom,
izvanparni¢nom postupku, pa kako je trazbina osporena, a osporavanje nije otklonjeno, za
traZbinu postoji ovrSna isprava, pravilno je duZnik upuéen na pokretanje trazbine radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja.

Zalitelj, medutim, pravilno ukazuje na bitnu povredu postupka koja se sastoji u
nerazumljivosti izreke glede osporene trazbine Zagrebatkog holdinga d.0.0. — PodruZnice
Zagrebparkinga u iznosu do 1.477.157,69 kn za koju je navedeno da vjerovnik raspolaze
ovrSnom ispravom, a za koju je zalitelj, duznik, upuéen na pokretanje parnice. Iz prijave
navedene trazbine proizlazi da je vjerovnik Zagrebacki holding prijavio trazbinu koja se
odnosi na podruznicu Robni terminali Zagreb u iznosu od 1.477.157,69 kn, koja ja osigurana
ovr$nim ispravama u iznosu od 1.050.000,00 kn, a koja je trazbina priznata pobijanom
rjeSenjem u tocki L. 56. izreke upravo u iznosu od 1.477.157,68 kn, u kojem iznosu je ovdje
pod rednim brojem IL.b) 36. izreke osporena traZbina Zagrebatkog holdinga d.0.o. s
naznakom da se radi o trazbini podruznice Zagreparking.

[z isprava uz prijavu trazbine na listovima 304.-470. spisa proizlazi da trazbina
Zagrebackog holdinga d.o.o. — Podruznice Zagrebparking iznosi 60,00 kn i za nju nema
ovrine isprave, pa kako je rjeSenje u izreci pod tockom ILb) 36. u suprotnosti s izrekom pod
rednim brojem I. 56 izreke rjesenja, odnosno s ispravama u spisu, proizlazi da za sada u tom
dijelu rjeSenje nije moguce ispitati, slijedom ¢ega ga je u navedenom dijelu valjalo ukinuti.

Duznikov zahtjev za naknadu troska Zalbenog postupka nije osnovan s obzirom na
odredbu ¢lanka 20. SZ-a, kojom je propisano da u predstegajnom i ste¢ajnom postupku svaki
vjerovnik snosi svoje troskove postupka, osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, pa
se odredba na odgovaraju¢i nacin ima primijeniti i na duznika, slijedom ¢ega je odludeno kao
Sto je navedeno kao u izreci.

Zbog navedenog je u odnosu na zalbu duznika rijeSeno primjenom odredbe ¢lanka
380. tocaka 2. i 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

U ponovljenom postupku ¢e prvostupanjski sud ponovno provjeriti sadrzaj prijave
vjerovnika Zagrebacki holding d.o.0., sadrzaj o¢itovanja duZnika i povjerenika glede
prijavljene trazbine, provjeriti isprave uz navedenu prijavu te ponovno odluéiti o tome je li i u
kom dijelu osporena trazbina vjerovnika Zagrebacki holding d.o.0., odnosno postoji li za
osporeni iznos ovrsna isprava ili ne postoji, te ¢e o tome donijeti odgovarajuée rjesenje.

U odnosu na Zalbu vjerovnika HP-Hrvatska posta d.d.:

Zalitelj prema sadrzaju Zalbe od osporene trazbine u iznosu od 91.281,12 kn Zzalbom
osporava samo dio od 10.808,97 kn, pri ¢emu navodi da je pogre$no u rjeSenju navedeno da je
upravo traZzbina osporena u iznosu od 91.281,12 kn ona trazbina koja nije dospjela u trenutku
otvaranja predsteCajnog postupka nad duznikom, da je Zalitelj prijavio trazbinu koja je
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dospjela u trenutku otvaranja predstecajnog postupka u iznosu od 452.583,74 kn, a da je
naznacio da je nedospjela trazbina 80.472,15 kn, slijedom toga da se ta nedospjela trazbina po
zaliteljevom shvacanju ne smatra dijelom prijave trazbine.

Te cinjeniCne tvrdnje iz zalbe proizlaze iz sadrzaja prijave na listu 158. spisa,
medutim, nesporno je da je trazbina u iznosu od 91.281,12 kn osporena kao nedospjela, dakle,
uz onaj iznos za koji i sam zalitelj kaze da se ne radi o prijavi trazbine od 80.472,15 kn,
osporena je jo$ od prijavljenog iznosa trazbina u iznosu od 10.808,97 kn. Kraj ¢injenice da je
trazbina osporena, a da osporavanje nije otklonjeno, nije bilo moguce drugacije odlugiti o
dijelu prijavljene trazbine u iznosu od 10.808,97 kn, na koji se dio zalba odnosi, veé je
pobijanim rjeSenjem pravilno utvrdeno da je traZbina osporena, a kako za trazbinu nema
ovrine isprave, to je vjerovnik upucen na pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine,
kako je to navedeno u tocki I1.18. izreke rjesenja.

Stoga je u navedenom dijelu s obzirom na osporavanje iznosa od 91.281,12 kn koje je
izjavio kako duznik (list 1180. spisa), tako i povjerenik (list 1207. spisa) valjalo za dio od
10.808,97 kn rjesenje utvrditi pravilnim i zakonitim, slijedom cega je na temelju odredbe
Clanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 19. lipnja 2019.

Predsjednica vijeca
BozZena Zajec, v. r.
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