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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZADRU
Zadar, Dr. Franje Tuđmana 35


R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E NJ E 

Trgovački sud u Zadru, po sutkinji Ani Markač, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom RIVIJERA d.d. u stečaju, Šibenik, Vladimira Nazora 53, OIB:04184053283, kojeg zastupa stečajni upravitelj Ivica Matas, postupajući temeljem odredbe čl. 178. st. 2., a u svezi čl. 177. i čl. 180. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17) dana 19. rujna 2018.,

r i j e š i o  j e

I.	NATAŠI BAN iz Šibenika, Ive Družića 4, OIB:99881876163, izriče se novčana kazna u iznosu od 10.000,00 kuna koju je dužna uplatiti u roku od 30 (trideset) dana i o izvršenoj uplati odmah izvijesti sud. Kazna se plaća u korist Državnog proračuna žiro račun broj: HR1210010051863000160, model HR 63 s pozivom na broj: 6076-23405-1081160.

II.	Ukoliko Nataša Ban ne plati kaznu u navedenom roku ili o tome ne izvijesti sud, rješenje o izrečenoj novčanoj kazni dostavit će se Financijskoj agenciji radi izravne naplate novčane kazne provedbom ovrhe na novčanim sredstvima. 

III. 	Žalba izjavljena protiv ovog rješenja o novčanoj kazni ne odgađa provedbu istog. 


Obrazloženje

Rješenjem suda poslovni broj St-1081/16-43 od 6. veljače 2017. otvoren je stečajni postupak nad uvodno označenim dužnikom te je za stečajnog upravitelja imenovan Ivica Matas iz Šibenika. Predmetno rješenje postalo je pravomoćno 7. ožujka 2017.
Rješenjem poslovni broj St-1081/2016-178 od 16. studenog 217. sud je zastupniku dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataši Ban sukladno odredbi čl. 178. st. 2., a u svezi čl. 177. i čl. 180. Stečajnog zakona u svezi čl. 10. Zakona o parničnom postupku, izrekao novčanu kaznu u iznosu od 7.500,00 kn. Navedeno iz razloga jer unatoč tome što je više puta od strane stečajnog upravitelja Ivice Matasa bila pozivana na predaju cjelokupne poslovne dokumentacije dužnika, kao i to da istu nije predala niti nakon što ju je sud zaključkom od 7. rujna 2017. pozvao da to učini odmah po zaprimanju zaključka, iako je bila  upozorena da ukoliko ne postupi po zaključka suda da će biti novčano kažnjena do 10.000,00 kn, sukladno odredbi čl. 178. st. 2. Stečajnog zakona. Također za napomenuti je, kako je ista još na ročištu u prethodnom postupku održanom 9. prosinca 2016., a koje ročište je prethodilo otvaranju stečajnog postupka bila upozorena na svoju dužnost sukladno odredbama čl. 177., 178. i 180. Stečajnog zakona kao zastupnika dužnika po zakonu. 
Podneskom od 14. lipnja 2018. (list spisa 1620) stečajni upravitelj obavijestio je sud kako zastupnik dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataša Ban nije postupila po zaključku ovog suda od 7. rujna 2017. i stečajnom upravitelju dostavila cjelokupnu poslovnu dokumentaciju dužnika. Slijedom navedenog stečajnom upravitelju da je otežano vođenje stečajnog postupka i to posebno imajući u vidu okolnost da su od strane pojedinih stečajnih vjerovnika kojima su osporene tražbine pokrenuti parnični postupci radi utvrđivanja da osporene tražbine postoje te da stečajni vjerovnici koji da su do otvaranja stečajnog postupka obavljali određene funkcije kod stečajnog dužnika u parnične predmete dostavljaju selektivno knjigovodstvene isprave na koje se pozivaju iz poslovnih knjiga dužnika, a čiju vjerodostojnost sukladno Zakonu o računovodstvu stečajni upravitelj zbog naprijed navedenog da nije u mogućnosti utvrditi. Isti je nadalje naveo i da zastupnik dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka u svom očitovanju od 26. srpnja 2017. nije poricala da se sva ostala dokumentacija nalazi u prostorijama hotela ex Krka, a koji da je još uvijek u posjedu HOTEL JADRAN ŠIBENIK d.d., Šibenik.
Slijedom predmetnog podnesak stečajnog upravitelja, sud je zaključkom od 5. srpnja 2018. pozvao zastupnika dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Natašu Ban da se očituje na navode iz podnesak stečajnog upravitelja o 14.lipnja 2018. 
Dana 18. srpnja 2018. sud je zaprimio očitovanje zastupnika dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataše Ban (list spisa 1696 do 1697) u kojem ista navodi da su neistiniti navodi stečajnog upravitelja da istome nije predala dokumentaciju jer da je na njegov zahtjev istome dostavljala dokumentaciju koju da je od nje on i tražio, zatim da je istoga pozivala da dođe u prostorije društva da pregleda dokumentaciju i preuzme ono što mu treba, da bi na kraju očitavanja navela i neka se stečajni upravitelj izjasni što mu točno nedostaje jer da ono što je isti naveo u svom podnesku od 14. lipnja 2018. su stotine registratora budući da stečajni upravitelj Matas sada da traži dokumentaciju za period od 2008. koja da je dio arhive. 
Stečajni upravitelj ponovo se podneskom od 30. kolovoza 2018. (list spisa 1970 do 1975) obratio sudu navodeći kako mu zastupnica dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataša Ban i dalje uskraćuje dostavu cjelokupne poslovne dokumentacije stečajnog dužnika do otvaranja stečajnog postupka te da ista i dalje neovlašteno i po svom vlastitom nahođenju određuje kada će mu i što predati. Nadalje, isti je predložio da se zastupnici dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataša Ban ponovo, a sukladno odredbi čl. 178. u svezi čl. 177. Stečajnog zakona izrekne novčana kazna. 
Slijedom naprijed navedenog neprijeporno proizlazi da zastupnik dužnik po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataša Ban unatoč tome što je stečajni postupak otvoren još 6. veljače 2017. te i nakon izricanja novčane kazne rješenjem ovog suda poslovni broj St-1081/2016-178 od 16. studenog 2017. stečajnom upravitelju još uvijek nije predala svu poslovnu dokumentaciju stečajnog dužnika. Navedeno potvrđuje i sama Nataša Ban u svom podneskom od 18. srpnja 2018. u kojem između ostalog navodi da sud stečajnom upravitelju naloži, da se isti izjasni što mu točno nedostaje jer da ono što je isti naveo u svom podnesku od 14. lipnja 2018. predstavlja na stotine registratora obzirom da isti traži dokumentaciju za period od 2008., a koja da je dio arhive. Dakle, ista ne osporava da stečajnom upravitelju još uvijek nije predala cjelokupnu dokumentaciju stečajnog dužnika, slijedom čega sud zaključuje da zastupnik dužnika po zakonu do otvaranja stečajnog postupka Nataša Ban ne surađuje sa stečajnim upraviteljem te istog onemogućuje u utvrđivanju odlučnih činjenica u ovom stečajnom postupku, a niti je to učinila nakon što joj je sud izrekao novčanu kaznu rješenjem poslovni broj St-1081/2016-178 od 16. studenog 2018.
Temeljem odredbe čl. 10. Stečajnog zakona na odgovarajući način primjenjujući odredbe čl. 10. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13) zastupniku po zakonu stečajnog dužnika do otvaranja stečajnog postupka sud je izrekao maksimalno zapriječenu novčanu kaznu u visini od 10.000,00 kn, a koja je propisana odredbom čl. 178. st. 2. Stečajnog zakona budući da ista unatoč rješenje o kažnjavanju od 16. studenog 2017. i dalje ne ispunjava svoju dužnost iz čl. 177. citiranog Zakona, a koje odredba Zakona se sukladno odredbi čl. 180. st. 1. Stečajnog zakona primjenjuje na osobe ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu. Nadalje je temeljem odredbe čl. 10. st. 7. Zakona o parničnom postupku određeno da će se u slučaju da Nataša Ban ne plati kaznu odnosno sudu ne dostavi dokaz o uplati, ovog rješenje dostaviti Financijskoj agenciji radi izravne naplate, dok je odredbom st. 11. istoga članka određeno da žalba ne odgađa provedbu ovog rješenja. 
	Uzimajući u  obzir naprijed navedeno odlučeno je kao u izreci.
	
U Zadru 19. rujna 2018.

Za točnost otpravka – ovlaštena službenica 			                                          Sutkinja
Vedrana Knežević						                             Ana Markač, v.r.

								 


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Rok za žalbu iznosi 8 (osam) dana računajući od dana dostave pisanog otpravka ovog rješenja, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. st. 1. i čl. 19. st. 1. i 2. SZ-a). Žalba se podnosi ovom sudu u 2 (dva) istovjetna primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. Žalba izjavljena protiv ovog rješenja ne odgađa provedbu istog. 
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