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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U KRAPINI

Trg dr. Mirka Drazena Grmeka 1 Poslovni broj: P- 75/2025-71.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, po sutkinji Jasmini Bozi¢, u
pravnoj stvari tuZiteljice Marine Romic, OIB: 82391326593, Zagreb, Bolnicka cesta
36, koju zastupa punomocnica Mirjana Helebrant, odvjetnica u Zagrebu, protiv
tuZzenika Zagrebacke banke d.d., OIB: 92963223473, Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, zastupane po punomocniku Kruni Knezevicu, odvjetniku u OD Metelko,
KneZevi¢ & partneri d.o.0. u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon
zakljuCene glavne rasprave, odrzane 27. svibnja 2026. u prisutnosti punomocénice
tuzitelja Nine Jakabfi, odvjetnice u Zagrebu i punomocnika tuzenika Marka Metelka,
odvjetnika u OD Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, 18. lipnja 2026., donio
je, objavio je,

presudio je

I. Utvrduje se da je djelomicno niStetna odredba ¢€l.1. Ugovora o kreditu, koji je sklopljen
dana 26.10.2005 izmedu prednice tuziteljice, Ljiljane Venier, iz Zagreba, Buconji¢eva
37, OIB:98170531769 kao korisnika kredita i tuzenika Zagrebacka banka d.d., Trg
bana Josipa Jelacica 10, Zagreb, OIB: 92963223473. kao kreditora, koji je dana
26.10.2005. godine potvrden po javnom biljezniku Stjepan Saskor pod posl.br: OU-
1227/05, u dijelu u kojem je ugovorena valuta, uz koju je vezana glavnica, Svicarski
franak.

[I. Utvrduje se da je djelomic¢no nistetna odredba ¢l.1. Ugovora o kreditu, koji je
sklopljen dana 26.10.2005 izmedu prednice tuziteljice, Ljillane Venier, iz Zagreba,
Buconiji¢eva 37, OIB:98170531769 kao korisnika kredita i tuzenika Zagrebacka banka
d.d., Trg bana Josipa JelaCi¢a 10, Zagreb, OIB: 92963223473. kao kreditora,., koji je
dana 26.10.2005. godine potvrden po javnom biliezniku Stiepan Saskor pod posl.br:
0OU-1227/05, u dijelu u kojem je ugovoreno: ,,... uz valutnu klauzulu®

[ll. Utvrduje se da je djelomi¢no niStetna odredba ¢l.2. Ugovora o kreditu, koji je
sklopljen dana 26.10.2005 izmedu prednice tuZiteljice, Ljiljane Venier, iz Zagreba,
Buconjiceva 37, OIB:98170531769 kao korisnika kredita i tuzenika Zagrebacka banka
d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB: 92963223473. kao kreditora,., koji je
dana 26.10.2005. godine potvrden po javnom biliezniku Stiepan Saskor pod posl.br:
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OU-1227/05, u dijelu u kojem je ugovoreno da je korisnik kredita duzan kreditoru platiti
u anuitetima, iznos kredita, izrazen u CHF, a u kunskoj protuvrijednosti na dan
pla¢anja, obracunato po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan plac¢anja.

V. Utvrduje se da je djelomicno niStetna odredba ¢l.7. Ugovora o kreditu, koji je
sklopljen dana 26.10.2005 izmedu prednice tuziteljice, Ljillane Venier, iz Zagreba,
Buconiji¢eva 37, OIB:98170531769 kao korisnika kredita i tuZzenika Zagrebacka banka
d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB: 92963223473. kao kreditora,., koji je
dana 26.10.2005. godine potvrden po javnom biliezniku Stiepan Saskor pod posl.br:
OU-1227/05, u dijelu u kojem je ugovoreno da se kredit otplacuje u mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti CHF obracunatoj po srednjem tecCaju Hrvatske
narodne banke vazece na dan placanja.

V. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb,
OIB: 92963223473 isplatiti tuziteljici, Marini Romi¢, Bolnicka Cesta 36, Zagreb, OIB:
82391326593 iznos od 2.947,70 EUR, a koji se nov€ani iznos zbog nistetnosti odredbi
o valuti otplate anuiteta za koju je vezana glavnica Svicarski franak ima vratiti tuziteljima
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za razdoblje do
31.12.2022. godine odreduje po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
godine do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, teku¢om od 16.2.2016. pa do isplate.

VI. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa JelaCi¢a 10, Zagreb,
OIB: 92963223473 isplatiti tuziteljici, Marini Romi¢, Bolnicka Cesta 36, Zagreb, OIB:
82391326593 iznos od 49,07 EUR, na ime zatezne kamate na viSe pla¢ene razlike
anuiteta s osnove promjene tec€aja obracunate do konverzije, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za razdoblje do 31.12.2022. godine
odreduje po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od
01.01.2023. do 29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. godine do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
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na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢om od
16.2.2016. pa do isplate.

VIl. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb,
OIB: 92963223473 isplatiti tuziteljici, Marini Romié, Bolnicka Cesta 36, Zagreb, OIB:
82391326593 iznos od 1.493,37 EUR na ime razlike preostale glavnice po konverziji,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za razdoblje do
31.12.2022. godine odreduje po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
godine do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, teku¢om od 16.2.2016. godine pa do isplate.

VIIl. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb,
naknaditi tuziteljici Marini Romic, BolniCka Cesta 36, Zagreb, parni¢ni troSak u iznosu
od 2.475,00 €, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok
je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢nha kamatna stopa proiza$la iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢om od 18. lipnja 2026., do isplate.

IX. Odbija se tuZiteljica s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 874,89 €, kao
neosnovanim.

rijesio je

X. Dopusta se preinaka tuzbe kao u podnescima od 28. listopada 2025. i 27. travnja
2026.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je dana 26.10.2005. godine Ljiljana Venier, iz
Zagreba, Buconjiceva 37, majka tuZziteljice, je kao korisnik kredita sklopila sa
tuZzenikom kao kreditorom Ugovor o namjenskom kreditu broj: 3205570460, temeljem
kojega je tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje korisnici kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 31.200,00 CHF obraCunato prema srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke koji Ugovor je dana 26.10.2005. godine potvrden po javhom biljezniku
Stjepan Saskor pod posl.br: OU-1227/05. Clankom 1. Ugovora o kreditu odredeno je
da se Korisnik kredita obvezuje iznos kredita vratiti, uz valutnu klauzulu, s pripadaju¢im
kamatama u vrijeme i na nacin utvrden ovim Ugovorom, u ¢€l. 2. odredeno je da je
korisnik kredita duzan kreditoru platiti u anuitetima iznos od 31.200,00 CHF, sve u
kunskoj protuvrijednosti na dan plac¢anja, obracunato po srednjem te€aju HNB na dan
placanja, a u ¢l. 7. Ugovora odredeno je da korisnik kredita otplacuje kredit u
mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 215,88 CHF obracunatoj po srednjem
teCaju HNB vazecem za CHF na dan pla¢anja. Dana 11.02.2016. godine Ljiljana
Venier i tuzenik zakljucili su Dodatak ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o potroSsackom kreditiranju (NN 102/2015) Konverzija kredita u
kredit uz valutnu klauzulu u EUR. Dana 30. kolovoza 2021. korisnica kredita Ljiljana
Venier je preminula, a u ostavinskom postupku utvrdeni su kao njezini zakonski
nasljednici | nasljednog reda, suprug Pavle Venier i kéer Marina Romi¢ koji su se
prihvatili nasljedstva na temelju Zakona. Ugovorom o kreditu u ¢l. 1. ugovorena je
valutna klauzula kojom je glavnica vezana uz Svicarski franak, a u ¢l.2. i u €L7.
ugovoreno je da se kredit otplacduje u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti
CHF obracunatoj po srednjem tecCaju Hrvatske narodne Banke vaZzeéem za CHF na
dan plac¢anja. Dakle, Ugovorom o kreditu ugovoreno je da se glavnica kredita veze za
valutu Svicarski franak, a o kojim se odredbama nije pojedinaéno pregovaralo, niti je
tuzenik kao trgovac informirao korisnicu kredita Ljiljanu Venier o opéem riziku vezanom
uz valutnu klauzulu, a niti su u ugovoru o kreditu sadrZzane informacije o ugovorenoj
valutnoj klauzuli bithe za dono$enje informirane odluke, stoga prednica tuzitelja nije
bila u razumnoj mjeri obavijeStena o €injenicama vaznim za razumijevanje navedene
ugovorne odredbe. Buduéi da je tuzenik kao trgovac raspolagao informacijama o
rizicima vezanja obveze uz Svicarski franak, te je raspolagao struénim znanjima na
temelju kojih je imao saznanja o utjecaju vezanja obveze uz valutu u CHF, te je sa
visokim stupnjem sigurnosti mogao predvidjeti buduée kretanje valute CHF, to je
sukladno odredbama Zakona o zastiti potroSaca, bio duzan korisnicu kredita, koja kao
potro$ac nije imala potrebna stru¢na znanja ni moguénosti da uvidi sve potencijalne
rizike takvog ugovaranja, pismeno pruzi sve potrebne informacije, objasSnjenja i
obrazlozi potencijalne rizike takvog ugovaranja, sve kako bi ista mogla donijeti valjanu
informiranu odluku. Upravo suprotno, tuzenik je kredit sa valuthom klauzulom u CHF
prezentirao kao najpovoljniju opciju za prednicu tuzitelja, pri Eemu je postupio suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, nacelu jednake vrijednosti Cinidaba te suprotno zabrani
Zloupotrebe prava. Navedeno je prouzrocilo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, na Stetu prednice tuzitelja kao potroSaca i to protivno nacelu savjesnosti i
postenja jer je banka znala za taj rizik, ali ga je preSutila usprkos svijesti da je prednici
tuzitelja kao potroSacu takva odredba nerazumljiva. Stoga prednica tuzitelja u trenutku
sklapanja ugovora nije razumijela rizik ugovaranja valutne klauzule, a s obzirom na
nedostatak informacija, nije niti bila sviesna da ne razumije navedenu odredbu.
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Slijedom svega navedenog, prednici tuzitelja kao potroSacu prilikom sklapanja Ugovor
o kreditu nisu bili transparentno izlozeni rizici, konkretna djelovanja i moguci u€inak tih
i svih 2 drugih faktora koji utje€u na kreditnu zaduzZenost, niti su mu predoc€eni tocni i
razumljivi kriteriji na temelju kojih je mogao procijeniti rizike koje sklapanjem takvog
ugovora preuzima i znati ukupne ekonomske posljedice koje bi za njega mogle
proizaci. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1. ZZP-a iz 2003. ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaCa. Tuzitelji ukazuju na pravomoénu Presudu
TrgovaCkog suda u Zagrebu posl.broj: P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. godine,
djelomi¢no potvrdenu presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
7129/13 od 13. lipnja 2014. godine i djelomi¢no potvrdenu presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6632/2017 od 14.lipnja 2018., kojima je
povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa utvrdeno da je ovdje tuZenik u razdoblju
01.04.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika
kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zakljuc€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora kao trgovac nije potrosace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijjekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time postupio suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 96/03) u razdoblju od 01.01.2004.
godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do
31.12.2008. godine, protivho odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i
97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.
Stoga tuzitelji potrazuju povrat iznosa od 2.686,39 EUR / 20.240,59 kn, a koji je iznos
tuZenik primjenom nepostenih i niStetnih odredaba stekao bez osnove a isti predstavlja
preplatu cijene kredita s osnove promjena tecCaja valute Svicarskog franka. Nadalje,
Dodatkom ugovoru o kreditu od 11.2.2016. prednica tuzitelja je konvertirala Ugovor o
kreditu u valutu Euro. Medutim, uslijed primjene valutne klauzule, prednica tuZzitelja je
otplatila znatno manji dio glavnice nego $to bi otplatila uz primjenu fiksnog tecaja, te
razlika neotplacene glavnice na dan konverzije i glavnice koja bi bila otplacena uz
primjenu fiksnog te€aja na dan konverzije kredita iznosila je 1.082,51 EUR / 8.156,20
kn . Stoga tuzenik otpisom prilikom konverzije nije obuhvatio cjelokupnu razliku
neotplacene glavnice na dan sklapanja dodatka ugovoru i glavnice koja bi bila
otplacena uz primjenu fiksnog te€aja zbog €ega je bez osnove stekao daljnji iznos od
1.082,51 EUR/ 8.156,20 kn pa je stoga taj iznos duzan vratiti tuziteljima. Tuzitelji istiCu
kako Cinjenica da je prednica tuZzitelja sklopila Dodatak ugovoru ni na koji naCin ne
znaci da se time odrekala svojih prava i potrazivanja temeljem utvrdenja niStetnosti
odredaba osnovnog Ugovora o kreditu do dana izvrSene konverzije, a takvo je
stajaliste zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom broj: Rev 2868/2018 od
12.02.2019. godine. Slijedom svega navedenog, tuzitelji predlaze da sud nakon
provedenog dokaznog postupka donese presudu kojom prihvaéa tuzbeni zahtjev
tuziteljice.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je sa tuziteljem sklopio Ugovor o
namjenskom kreditu 3205570460 od 26. listopada 2005. kojim je tuzitelju stavljen na
raspolaganje kredit u iznosu kunske protuvrijednosti CHF 31.200,00 (dalje u tekstu:
Ugovor o kreditu). TuZitelj u tuzbi postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje
niStetnosti odredbi Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu te
postavlja kondemnatorni tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 2.686,39 € zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama na ime te€ajnih razlike i iznosa od 1.082,51 € zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama na ime razlike u glavnici CHF i EUR. U rjeSenju o
nasljedivanju posl.br. O-7462/2021 od 8. oZujka 2022. godine dostavljenom uz tuzbu,
a na kojem tuzitelji temelje svoju aktivnu legitimaciju, nije naznaceno da ostavinu
pokojne Ljiljane Venier Cine prava i obveze koje proizlaze iz Ugovora o kreditu. Buduci
da navedena prava i obveze iz Ugovora o kreditu nisu navedena kao ostavina iza
pokojne, tuzitelji nisu u mogucnosti naslijediti navedena prava i obveze. S obzirom na
navedeno tuZenik prvenstveno isti€e prigovor nedostatka aktivne legitimacije u odnosu
na tuzitelje i predlaze da naslovni sud bez daljnjeg raspravljanja odbije tuzbene
zahtjeve. Podredno, ukoliko naslovni sud nastavi postupati odnosno dalje raspravljati
po predmetnoj tuzbi tuzitelja, tuzenik istiCe kako tuziteljima osporava i solidarnost na
strani tuzitelja. b) lako tuzenik smatra da su ispunjenje pretpostavke za odbacaj
predmetne tuzbe, opreza radi tuzenik u nastavku daje detaljni odgovor na tuzbu, te
istiCe da osporava tuzbu i postavljene tuzbene zahtjeve u cijelosti. Tuzenik istie kako
tuzitelji nisu dokazali da je prednik tuzitelja bio potrosac niti da se sredstvima kredita
koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva
svrha trebala presumirati pa je stoga na tuzitelju teret dokaza u smislu odredbe Clanka
4. Zakona o zastiti potroSaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koji izri€ito propisuje, da je
potrosac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. TuZitelji Cinjenice i dokaze
koje bi potkrijepile potroSacku svrhu ugovora, nisu predocio tijekom postupka. Svojstvo
potro$acCa je osnovna pretpostavka za pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivne
parnice i na tuziteljima je teret dokaza da je njihov prednik bio potrosac. Ako se tuZitelji
pozivaju na primjenu odredbe ¢lanka 502. ¢ ZPP-a, odnosno na primjenu utvrdenja iz
kolektivne parnice, upravo je na njima kao tuZiteljima teret dokaza i obveza dokazati
da se ta utvrdenja na njega doista mogu i trebaju primijeniti. Takoder, uvazavajuci
tumacenje Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je li fiziCka osoba potro§ac nuzno je
ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog pravnog odnosa, pri ¢emu poglavito
uvazavati temeljna nacela ZOO-a, nacCelo savjesnosti i postenja, a sve u cilju
sprieCavanja moguc¢ih zlouporaba u namjenskom tro$enju sredstava. Slijedom
navedenog, tuzenik istice da su u ovom postupku tuZitelji duzni dokazati status
prednika tuzitelja kao potroSaCa te predloziti dokaze na kojima temelji taj status
potroSaCa. Tuzenik nadalje istiCe prigovor zastare iz razloga Sto je eventualno
potrazivanje tuzitelja po Ugovoru o kreditu u zastari. Na zahtjev tuZitelja za isplatu ima
se primijeniti trogodisnji zastarni rok imajuci u vidu plac¢anja koja je prednik tuZitelja
vrSio po uveéanim anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢l. 126. ZZP-a u svezi odredbe
¢l. 230. ZOO-a. Odredbom &l. 126. ZZP-a propisano je da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga
Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 114. stavka 1.
ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Dakle, zakonodavac je
tu jasno predvidio da se u postupcima koje potro$ali osobno pokrenu radi o
postupcima o naknadi Stete, pa se u tom smislu ima primijeniti trogodi$nji zastarni rok
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propisan odredbama ZOO-a. Slijedom navedenog, cijeneci okolnost da je predmetna
tuzba podnesena dana 13.06.2023. godine, to tuzenik istice kako je proslo viSe od tri
godine od placanja koja je prednik tuzitelja vrSio, pa se stoga ima smatrati kako je
cjelokupno potrazivanje tuzitelja u zastari. Ujedno se istiCe, da €ak i kada bi se imali
primijeniti dulji zakonski rokovi zastare (pet godina) da bi za sva potrazivanja tuzitelja
dospjela prije 13.06.2018. godine nastupila zastara. Odlu¢na €injenica koju sud treba
uzeti u obzir u ovom predmetu jest da su prednik tuzitelja i tuzenik dana 11.02.2016.
godine sklopili Sporazum o konverziji (dalje u tekstu: Dodatak) kojim je izvrSena
konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR sukladno odredbama Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu:
ZIDZPK/15). Tim Dodatkom su parni¢ne stranke izmijenile osnovni Ugovor o kreditu
na nacin da je kredit prednika tuZitelja koji je bio denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR odnosno polozaj prednika tuZitelja je izjednacen s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Dakle, Dodatkom
je promijenjena ugovorena valutna klauzula i ugovorna kamatna stopa iz osnovnog
ugovora Cime je prednik tuzitelja prihvatio i promjenjivu kamatnu stopu (odredeno
strukturiranu), a koja kamatna stopa se primjenjivala na kredite iste vrste s valutnom
klauzulom u EUR od dana sklapanja osnovnog ugovora. Cilj i osnovno nacelo
ZIDZPK/15 propisano je odredbom ¢l. 19.b koja navodi da konverzija kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potroSaca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci
s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valuthom
klauzulom u EUR. Odredbom ¢l. 19.c odreden je nacin izraCuna konverzije, gdje se u
toC. 1.1 2. navodi da se na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na datum isplate
kredita, a koji te€aj je jednak te€aju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao
na kredite iste vrste i trajanja denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR, a
da se umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu,
vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o
kreditu, uvazavajuc¢i smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim
istovrsnim skupinama potro$aca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu. To¢. 3.
cit. odredbe propisano je da se pocCetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u
kunama s valuthom klauzulom u CHF uklju€ujuci sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u kunama s valutnom klauzulom u CHF,
zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. (kako je
prethodno navedeno), i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti
u kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta.
Odredbom ¢l. 19. ¢ to€. 4. ZIDZPK/15 propisano je da se prilikom konverzije kredita
uzimaju u obzir cjelokupni iznosi uplac¢eni radi namirenja po¢etno utvrdenih obroka u
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CHF te se navedeni cjelokupni iznosi pretvaraju u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po
teCaju primjenjivom na datum uplate. Dakle, zakonom je bilo toéno propisano na koji
nacin se vrsila konverzija kredita iz CHF u EUR. Osim toga, odredbama ZIDZPK/15
nije samo bilo propisano na koji nacin se ima provesti konverzija kredita iz CHF u EUR,
nego i nacin na koji je potrebno izvrsiti provjeru izraCuna konverzije te obavijestiti
potroSaCa o tome, dakle na koji na€in i u kojoj mjeri informirati potroSaca o samoj
konverziji. Odredbom ¢l. 19. d propisano je da je Banka za potrebe provjere izraCuna
konverzije bila duzna izraditi kalkulator na temelju kojeg je izraCunata konverzija, koji
ukljuCuje detaljan pregled izraCuna svih elemenata izraCuna konverzije utvrdene u
Clanku 19.c ZIDZPK/15, te ga uciniti dostupnim svakom pojedinom potroSacu preko
svojih mreznih stranica, kao i da je duzna prije objave kalkulatora na mreznoj stranici
pribaviti miSljenje ovlastenog revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator izraden u
skladu s naCinom izraCuna propisanim ¢lankom 19.c ovoga Zakona te takvo misljenje
objaviti na svojim mreznim stranicama u roku od 45 dana od dana stupanja na snagu
ZIDZPK/15. Nadalje, tuzenik je predniku tuzitelja pravovremeno i u skladu s
odredbama ZIDZPK/15 dostavio izraCun konverzije kredita sa stanjem na dan 30. rujna
2015. godine u usporedni kredit s valuthom klauzulom u EUR utemeljen na novom
otplathom planu koji je zamijenio po€etno utvrdeni otplatni plan i koji je uzeo u obzir
valutu kredita (CHF - EUR) i tijek kamatnih stopa, kako za CHF kredit tako i za EUR
kredit, pritom uzimajuci u obzir cjelokupne iznose uplacene radi namirenja pocCetno
utvrdenih obroka u CHF. Dakle, potpisivanju Dodatka je sukladno zakonskoj obvezi
prethodio prihvat izraCuna konverzije i to nakon primitka svih zakonom propisanih
informacija, omogucéavanja provjere tih informacija te potvrde kalkulatora od strane
ovlastenog revizora. Stoga, istiCe se da je tuzenik bio u zakonskoj obvezi ponuditi
predniku tuZzitelja sklapanje Dodatka, a prednik tuzitelja je taj koji je odlucivao o tome
da li Zeli ili ne Zeli izmijeniti osnovni ugovorni odnos s tuzenikom odnosno prednik
tuzitelja je imao pravo nastaviti otplatu kredita prema vaze¢im ugovornim uvjetima.
Upravo je prednik tuzitelja slobodnim ocitovanjem volje odlucio urediti ugovorni odnos
s tuzenikom (tako da se ima smatrati EURskim korisnikom kredita od pocetka),
slijedom Cega tuZzenik smatra u cijelosti neosnovanim tuzbu tuZitelja, a Sto uostalom
proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda RH, posl.br. Gos 1/2019, donesene u oglednom
postupku. Sud EU je dana 5. svibnja 2022. godine donio odluku u predmetu C-567/20,
kojom odlukom je odgovorio na prvo pitanje Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu,
koje je u bithome navodilo imaju li potroSaci pravo da sudski osporavaju odredbe
osnovnog ugovora ili na zakonu uspostavljenog dodatka ugovoru kako bi ostvarili
pravo na povrat sve koristi koju je banka stekla zbog nepostenih odredbi. Sud EU je
utvrdio da potroSaCi nemaju pravo osporavanja odredbi pa tako niti pravo povrata
koristi i to iz razloga: - Sto su odredbe Glave IV. a Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15) sukladno
Cl. 1. st. 2. Direktive 93/13/EZ iskljuCene od ispitivanja nepostenosti (nisu obuhvacene
materijalnim podrucjem primjene te direktive — to€. 55., 59. i 64. Odluke); - Sto je cil]
zakonodavca kod donoSenja tih odredaba (odredaba o konverziji) bio uspostava
ravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana te da je taj cilj tom zakonodavnom
intervencijom postignut — to€. 57. i 62. Odluke); - Sto su ugovorne strane
zakonodavnom intervencijom i suglasnos¢u volja izmijenile navodno nistetne ugovorne
odredbe €ime je stvorena nova pravna osnova. Dakle, Sud EU je u ovoj pravnoj stvari
meritorno odlucio te iznio stav da je Dodatak ugovora o kreditu isklju¢en od ispitivanja
nepostenosti uzimajuci u obzir ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13. Naime, navedeni
Clanak se temelji na pretpostavci da zakonske ili regulatorne odredbe drzava Clanica
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kojima se izravno ili neizravno utvrduju uvjeti potroSackih ugovora ne sadrzavaju
nepostene odredbe, veC stvaraju ravnotezu izmedu prava potroSaCa i prava
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge. Radi se o pravhom stavu koji nije nepoznat u
praksi Suda EU i koji je Sud EU vec iznio u drugim odlukama koje su posljedica
zahtjeva za prethodnu odluku drugih drzava €lanica, kao $to su primjerice odluke C-
81/19, (NG OH c/a SC Banca Transilvania SA) od 9. srpnja 2020. godine i C-243/20
(DP, SG c/a Trapeza Peiraios AE) od 21. prosinca 2021. godine (StoviSe na odluku C-
243/20 Sud EU se pozvao i u odluci C-567/20 — to€. 57. odluke). Tako je Sud EU u
prethodnim odlukama iznio pravni stav iz kojeg se moze zakljuciti i ono to je Sud EU
zakljucio u odluci C-567/20, a to je da konverzija provedena sukladno odredbama
ZIDZPK/15 i njezini u€inci ne mogu biti predmetom ispitivanja nepostenosti. Sud EU u
svojoj odluci C-243/20 pojaSnjava da izraz ,obaveznih zakonskih ili regulatornih
odredaba“ s obzirom na trinaestu uvodnu izjavu Direktive, obuhvaca istodobno
odredbe nacionalnog prava koje se primjenjuju izmedu ugovornih stranaka neovisno o
njihovu izboru i one koje su dispozitivne naravi, to jest one koje se primjenjuju
automatski kada ne postoji drugaciji dogovor medu strankama. U predmetu C-81/19
Sud EU posebno je istaknuo da je to iskljuCenje od primjene rezima iz Direktive
opravdano cCinjenicom da je nacelno legitimno pretpostaviti da je nacionalni
zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka odredenih
ugovora te da je ta okolnost opravdanje za isklju¢enje Direktive u situacijama kada su
u potrosackim ugovorima ugovorene odredbe koje su odraz zakonskih odredbi. Dakle,
zakljuCak Suda EU je da su odredbe ugovora, a koje su odraz odredbi nacionalnog
prava, bez obzira da li se radilo o odredbama kogentne ili dispozitivhe naravi,
iskljuene iz primjene Direktive i da se stoga uopCe ne moze ispitivati da li su
nepostene, a sve iz razloga Sto se moze legitimno pretpostaviti da je zakonodavac
uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka odredenih ugovora i da je
ta presumpcija neoboriva. Slijedom navedenog, proizlazi da je konverzija kredita
prednika tuzitelja iz CHF u EUR, koja je isto tako odraz zakonskih odredbi ZIDZPK/15,
isklju€ena od ispitivanja postenosti/nepostenosti te da su stoga svi ucinci konverzije
(koji su usput rec¢eno nesporno retroaktivni), isklju€eni iz primjene Direktive pa tako i
nacionalnih odredbi o zastiti potroSaca, jer se i u ovom slu¢aju mora pretpostaviti
(praesumptio iuris et de iure) da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih
prava i obveza prednika tuzitelja kao potrosaca i tuzenika kao trgovca. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je nakon odluke Suda EU u predmetu C-567/20 od dana 5. svibnja
2022. godine nastavio postupak povodom prijedloga za dopusStenije revizije u predmetu
Revd 2021/2020 te je dana 1. lipnja 2022. godine donio rjeSenje posl. br. Revd
2021/2020-6 kojim se odbacuje revizija tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u
Sisku posl. br. Gz 604/2017/8 od dana 8. svibnja 2020. godine, kojom je potvrdena
presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-3881/15 kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatom preplacenih kamata i teCajnih razlika nastalih
uslijed navodne niStetnosti odredbe ugovora o kreditu broj u dijelu koji se odnosi na
valutnu klauzulu i promjenu kamatne stope sukladno vaze¢im odlukama Banke, a koji
ugovor o kreditu je konvertiran prema odredbama ZIDZPK/15. Slijiedom navedenog,
tuZenik istiCe da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, a nastavno na odluku Suda EU u
predmetu C-567/20 i rijeSenje posl.br. Gos 1/2019, kona¢no zauzeo i ponovno potvrdio
pravno shvacanje da nakon provedene konverzije ugovora o krediti prema odredbama
ZIDZPK/15 tuzitelji ne raspolazu valjanom pravnom osnovnom za potrazivanjem bilo
kakvih iznosa s osnove preplacenih te€ajnih razlika i kamata. Stav Suda EU iz gore
navedene odluke C-567/20 viSe puta je potvrden i od strane Vrhovnog suda RH (dalje:
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VSRH). Prvenstveno je taj stav VSRH vec bio iznio u oglednom postupku (rjeSenje
VSRH posl.br. Gos 1/2019 od 4. ozujka 2020. godine, no takoder je taj stav VSRH i
naknadno potvrdio recentim rijeSenjem posl. broj Rev 1014/18 iz veljace 2022.g. VSRH
zauzima jasno pravno stajaliSte da taj sporazum, bez obzira je li sklopljen u formi tzv.
dodatka — aneksa ili ugovora, predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima
u prisiilnom propisu (ZIDZPK/15) ocijenjenom suglasnim s Ustavom RH. Prema
shvacanju VSRH, a imajuéi prije svega na umu da je ZIDZPK/15 poseban zakon u
odnosu na opc¢a pravila obveznog prava te da je rijeC o izvanrednoj, jednokratnoj i
retroaktivnoj mijeri (intervenciji) zakonodavca, ne mogu opcéa pravila ZOO-a o
nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s
rezimom ZIDZPK/15, o konverziji, dovesti do niStetnosti ili nepostojanja sporazuma o
konverziji, a to sve pod pretpostavkom da je sporazum o konverziji sklopljen sukladno
prisilnim propisima ZIDZPK/15. VSRH navodi i da je ZIDZPK/15 ustanovio posebna
pravila temeljem kojih je tuzenik bio u zakonskoj obvezi ponuditi predniku tuzitelja
sklapanje sporazuma (Aneksa), a prednik tuzitelja je taj koji je odlu€ivao o tome da li
Zeli ili ne Zeli stvoriti novu pravnu osnovu odnosno prednika tuZitelja je imao pravo
nastaviti otplatu kredita prema vazec¢im ugovornim uvjetima, pa je stoga sporazum o
konverziji valjan i proizvodi pravne ucinke od samoga pocetka tako da je polozaj
prednika tuzitelja izjednacCen s polozajem svih onih mnogobrojnih korisnika kredita koji
su izvorno sklopili ugovore vezane uz EUR, ¢ime je otklonjena neravnotezZa u sluc¢aju
kredita u CHF, $to je bio smisao ZIDZPK/15 kao posebnog zakona ne-sistemskog
karaktera. U pogledu pitanja jesu li osnovani pojedini kondemnatorni zahtjevi korisnika
kredita (prvenstveno zahtjevi za isplatu) nakon sklopljenog sporazuma o konverziji,
VSRH u drugom dijelu upucuje na vec ranije iznesene razloge svoje odluke o
postojanju pravnog interesa glede kondemnatornih zahtjeva. Slijedom navedenog,
VSRH zauzima pravno shvacanje da nacelno korisnici kredita koji su izvrsili konverziju
kredita iz CHF u EUR imaju pravni interes postavljati kondemnatorne zahtjeve (jer
treba poci od toga da podnositelji kondemnatorne tuzbe u pravilu ne moraju dokazivati
postojanje pravnog interesa), ali ipak samo pod uvjetom da isti€u one razloge ili
okolnosti eventualne niStetnosti koji se ti€u same konverzije, bilo zbog razloga iz opéeg
obveznog prava bilo zbog toga Sto konverzija nije eventualno provedena sukladno
strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15. Dakle, u svim drugim slu¢ajevima, kao $to
je to i u ovom pojedinacnom predmetu, korisnici kredita koji su konvertirali svoj kredit
po ZIDZPK/15 nemaju pravni interes postavljati kondemnatorne zahtjeve koji bi se
odnosili na bilo kakva obeStecenja koja bi mogla proizlaziti iz odnosa izmedu Banke i
korisnika kredita, a koji odnos je naknadno ureden sporazumom o konverziji kao
novom pravnom osnovom medu strankama. VSRH dodatno poja¢ava ovaj stav i
tumacenjem presude Suda EU (posl.br. C-118/17 - Dunai) gdje, kao razloge zbog kojih
ova presuda nije primjenjiva na sluCajeve konverzije kredita u Republici Hrvatskoj,
naglasava vaznost Cinjenice da postoji temeljna razlika izmedu okolnosti sluc€aja
konverzije u Madarskoj i slu€aja konverzije u Republici Hrvatskoj. Naime, u Madarskoj
je postojala izravna zakonska intervencija u svaki ugovorni odnos, dok je prema
ZIDZPK/15 ostavljeno na volju i odluku korisnicima kredita da li ¢e prihvatiti ili odbiti
konverziju, koju su im banke, pa tako i tuZenik morali ponuditi. Uzimajuci u obzir
prethodno navedeno i izrazeni pravni stav VSRH-a, jasno je da tuzitelji nema pravni
interes za vodenjem ovog postupka, jer je u ovom slu€aju konverzija provedena
sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15, te ne postoje bilo kakvi drugi
razlozi nevaljanosti takvog ugovornog odnosa, a Sto je uostalom i nesporno medu
strankama. Naime, u tuzbi tuZitelji uopée ne osporavaju Cinjenicu da je konverzija
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provedena sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15 odnosno ne iznosi
neke druge razloge izvan rezima ZIDZPK/15 temeljem kojih bi mu pripadalo
eventualno neko pravo na isplatu. U smislu navedenog, tuzenik istice da se protivi svim
dokaznim prijedlozima tuzitelja, osobito prijedlogu radi provodenja financijskog
vjeStaCenja s cillem izraCuna navodno preplacenih iznosa. |z zakonskog okvira
odredenog ZIDZPK/15, pravnih stajalista VSRH izraZzenih u odlukama posl.br. Gos
1/2019, Rev 1014/18, Revd 2021/2020 te iz odluke Suda EU C-567/20, proizlaze
sliedecCe okolnosti primjenjive na ovaj konkretni slucaj: i. ii. iii. Dodatak ugovora o
kreditu zaklju€en izmedu prednika tuzitelja i tuzenika, kao pravni posao koji je sklopljen
na temelju posebnog zakona ZIDZPK/15 i voljom stranaka, proizvodi pravne ucinke od
samoga pocetka i valjan je; Dodatkom ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu prednika
tuZitelja i tuzenika stvorena je nova pravna osnova koja svoje izvoriste ima u prisilnom
propisu i koja uspostavlja ravnotezu izmedu tuzitelja kao potrosaca i tuzenika kao
trgovca; Tuzitelji kao korisnici kredita u CHF nemaju pravni interes utvrdivati niStetnim
odredbe osnovnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i/ili valutnoj klauzuli, niti
posljedi¢no potrazivati bilo kakva navodna obestecenja s te osnove; Prednik tuZitelja
je prihvatom konverzije odnosno sklapanjem Dodatka pristao biti korisnik kredita s
valutnom klauzulom u EUR od pocetka ugovornog odnosa, te ga stoga treba
promatrati iskljuivo kao korisnika kredita u EUR-ima, koji se ne moze pozivati na
odluke iz kolektivnhog spora, a sve iz razloga $to se kolektivni spor odnosi samo na
CHF korisnike kredita. zakonske ili regulatorne odredbe drzava ¢lanica kojima se
izravno ili neizravno utvrduju uvjeti potroSackih ugovora ne sadrzavaju nepoStene
odredbe, vec¢ stvaraju ravnotezu izmedu prava potroSaca i prava prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge Uzimajuci u obzir prethodno navedeno i izrazeni pravni stav VSRH-
a i Suda EU, jasno je da tuzitelji nema pravni interes za vodenjem ovog postupka, jer
je u ovom sluc€aju konverzija provedena sukladno strogim zakonskim odredbama
ZIDZPK/15, te ne postoje bilo kakvi drugi razlozi nevaljanosti takvog ugovornog
odnosa, a Sto je uostalom i nesporno medu strankama. Naime, u tuzbi tuzitelji uopce
ne osporavaju Cinjenicu da je konverzija provedena sukladno strogim zakonskim
odredbama ZIDZPK/15 odnosno ne iznosi neke druge razloge izvan rezima
ZIDZPK/15 temeljem kojih bi mu pripadalo eventualno neko pravo na isplatu. Tuzenik
istiCe da se nakon oglednog spora veé razvila brojna sudska praksa Zupanijskih
sudova RH, koji su sukladno uputama Vrhovnog suda RH, a sve u smislu
ujednaCavanja sudske prakse i ravnopravnosti svih u primjeni iste, donijeli presude
kojima su u konacnici odbili deklatorne i/ili kondemnatorne tuzbene zahtjeve tuzitelja
iz razloga $to su utuzili iznose koji su sukladno odredbama ZIDZPK/15 obuhvaceni
provedenom konverzijom. Vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim potrazuju
zakonske zatezne kamate na pojedinacne iznose od dana placanja istih, tuzenik istiCe
da Cak i u slu€aju kada bi sud utvrdio nistetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio
osnovanim postojanje trazbine tuzitelja, a $to se spori u cijelosti, takav zahtjev tuZitelja
u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Naime,
odredbom ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78.,
39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95.,
7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi Clanka
1115. ZOO-a propisano je da kada se vraca ono Sto je ste¢eno bez osnove, vraca se
zajedno sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Sukladno misljenju Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 05. oZujka 2004. godine, Ugovorne
strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe €lanka 214. ZOO-a treba smatrati
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savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.
Tuzitelji predmetnom tuzbom predlazu i da sud naloZi tuzeniku da isplati tuziteljima
iznos u visini od 1.082,51 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od 30. rujna 2015.g. do isplate, s osnove navodne razlike nedospjelog iznosa glavnice
na dan 30. rujna 2015.g. TuzZenik istiCe da iznos od 1.082,51 EUR koji tuzitelji
zahtijevaju ne predstavlja iznos koji je prednika tuzitelja tijekom otplate kredita po CHF
partiji kredita viSe platio s osnove povecanja te€aja po predmetnom Ugovoru o kreditu
veC je predmetni iznos posljedica sklapanja Dodatka Ugovora o kreditu kojim je
izvrSena konverzija. Sklapanjem Dodatka, a valjanost kojih odredbi Dodatka Ugovora
o kreditu tuzitelji u ovom postupku ne osporavaju niti dovode u pitanje u okviru €injenica
iznijetih u tuzbi, promijenjeni su iznos i valuta kredita te je tako utvrden i iznos kredita
u valuti EUR. Dakle, prednik tuZitelja je pristao na sklapanje Dodatka Ugovora o kreditu
koji je sastavljen sukladno obveznim zakonskim odredbama od strane tuzenika te su
tako sporazumno odredeni uvjeti kredita za razdoblje od 30. rujna 2015. godine pa
nadalje. Radi navedenoga, tuzitelji nemaju pravo od tuzenika zahtijevati isplatu iznosa
od 1.082,51 EUR te tuzenik predlaze takav zahtjev odbiti kao neosnovan. lako je
tuzenik ve¢ detaljno argumentirao prigovor zastare ranije u ovom odgovoru na tuzbu,
opreza radi navodi kako istiCe prigovor zastare i za ovo potraZivanje. Slijedom svega
navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da tuzbu odbaci, a podredno da odbije
sve tuzbene zahtjeve tuzitelja i naloZi tuziteljima da tuzZeniku naknade prouzroCene
troSkove ovog parni¢nog postupka

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u RjeSenje o nasljedivanju Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj O-7462/2021-10 od 8. ozujka 2022., (list 13
spisa), smrtni list (list 15 spisa i 291 spisa), Ugovor o namjenskom kreditu od 26.
listopada 2005., (list 16 do 24spisa), dodatak ugovoru o kreditu od 11. veljace 2016.,
(list 25 do 30 spisa), izraCun konverzije (list 42 do 47 spisa), kreditna partija (list 48 do
50 spisa), otplatni plan (list 53 do 59 spisa), promet po kreditu (list 60 do 73 spisa i 262
do 281 spisa), obavijesti o promjeni kamatne stope (list 74 do 76 spisa), obavijest o
izraCunu efekata konverzije (list 77 spisa), rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: O-8925/2023 od 22. sijeCnja 2024. (list 296
do 298 spisa), ispravak rjesenja poslovni broj 0O-8925/2023 od 5. veljace 2025. (list
299 do 300 spisa), rieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu o naknadno
pronadenoj imovini poslovni broj: O-7462/2021-14 od 31. listopada 2024. (list 301 do
302 spisa), proveden je dokaz saslusanjem tuZiteljice (list 577 do 578 spisa), proveden
je dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku
Darku Prpi¢u dipl.oec. iz Darfin d.o.o. iz Zagreba (list 383 do 396 spisa), te je izvrSen
uvid u dopunu nalaza i misljenja vjeStaka od 6. veljaCe 2026. (list 493 do 496 spisa).

4. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneéi svaki izvedeni dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno
odredbi ¢l. 8. ZPP-a, sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovanim u pogledu
glavnice, a djelomi¢no osnovanim za zateznu kamatu.

5. Izmedu stranaka nije bila sporno:
- da su prednik tuZziteljice i tuzenik 26. listopada 2005., sklopili Ugovor o namjenskom
kreditu,
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- da je tuzenik predniku tuziteljice odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 31.200,00 CHF, uz valutnu klauzulu,

-da se prednik tuziteljice obvezao navedeni iznos vratiti u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti obracunatim po srednjem teCaju CHF tecajne
liste HNB na dan plac¢anja,

- da je tuzenik tijekom trajanja kreditnog odnosa mijenjao visinu anuiteta po
predmetnom kreditu,

-da su stranke 11. veljaCe 2016. sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu, temeljem Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" broj
102/15.), a kojim je ugovorena konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valuthnom klauzulom u EUR, a kojim
su izmijenili ugovorne odredbe u pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa
preostale neotplacene glavnice kredita na nacin da su kredit konvertirali u euro,
ugovorili kamatnu stopu koja se sastoji od fiksnog dijela i promjenjivog dijela,

-te su utvrdile da preplata prednice tuziteljice iznosi 5.908,45 HRK,

-da provedena konverzija i izraun iste nije sporan.

6. Medu strankama je bila sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva i visina, s
obzirom da je zakljuCen Dodatak ugovoru kojim je izvrSena konverzija, svojstvo
potro$aca tuzitelja, nistetnost valutne klauzule osnovnog ugovora o kreditu, te zastara
utuZzene novc€ane trazbine, te aktivna legitimacija tuziteljice.

7. Neosnovan je prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuziteljice buduci je
uvidom u RjeSenja o nasljedivanju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj O-7462/2021-10 od 8. ozujka 2022. i rjeSenja poslovni broj O-7462/2021-14 od
31.listopada 2024., utvrdeno da je tuZiteljica Marina Romi¢ nasljednica iza pok. Venier
Ljiljane.

8. Neosnovan je navod tuzenika da zbog toga sto je s prednicom tuziteljice sklopio
konverziju sukladno odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine"
broj 102/15. — dalje ZID ZPK) tuzitelj viSe nema pravni interes zahtijevati isplatu
ste€enog bez osnove po nistetnim odredbama Ugovora o kreditu, jer je i Vrhovni sud
RH u odluci broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljate 2019. izrazio shvaéanje da sama
Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum o konverziji kojim su odredbe osnovnog
ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznosa preostale
neotplaéene glavnice kredita te je postignut sporazum o raspolaganju pretplatom, ne
znacCi da je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu niStetne. U istoj odluci jasno je navedeno da korisnik kredita
ima pravni interes i moze traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako
bi na temelju toga eventualno ostvarivao svoja prava za koja smatra da mu pripadaju.
Radi navedenog ovaj sud je ovlasten utvrdivati nistetnost odredbi iz osnovnog ugovora
o kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu jer, tuzitelj kao korisnik kredita i nadalje
tvrdi da provedbom konverzije nije u potpunosti obesteéen glede posljedica koje su
proizvele nistetne ugovorne odredbe.

9. Saslu$ana tuziteljica iskazala je da je predmetni kredit uzela njezina majka radi
adaptacije stana u kojem su Zivjeli. Koliko se sjeCa iz razgovora s majkom, njezina
majka je Zeljela uzeti kreditu u eurima, ali su joj u banci sugerirali da je kredit u
Svicarcima najpovoljnija i najbolja varijanta za nju. Ne sje¢a se detalja da li je njezina
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majka bila u mogucénosti pregovarati s bankom o nekim odredbama ugovora. Zna da
je rata kredita narasla i da je to za nju bilo neizdrzivo za plaéati. Njezina majka sigurno
ne bi uzela kredit da je znala da ¢e joj rata toliko narasti. U vrijeme podizanja kredita
njezina majka je bila zaposlena, nije imala niti obrt niti firmu.

10.  Iskaz tuZziteljice sud u cijelosti prihvaca buduci ga ocjenjuje logi¢nim i uvjerljivim.

11. U konkretnom predmetu uvidom u ugovor o kreditu i iz iskaza tuziteljice
utvrdeno je da je prednica tuziteljice sklopila ugovor o kreditu radi adaptacije stana u
kojem je zivjela. Naime, u ugovoru je prednica tuziteljice navedena kao fizicka osoba,
bez ikakvog spominjanja poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja, tako da je jasno
da prednica tuziteljice imala status potroSaca u smislu €l. 3 Zakona o zastiti potroSaca.

12. 1z iskaza tuZiteljice takoder je utvrdeno da se prilikom sklapanja ugovora o
kreditu, da prednici tuziteljice nisu date nikakve obavijesti o naravi, rizicima i
posljedicama ugovornih odredbi na njezine nov€ane obveze, vec joj je upravo suprotno
kredit u CHF nuden kao najpovoljniji i siguran kredit.

13. U kolektivhom sporu u kojem je Trgovacki sud u Zagrebu donio presudu broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. koja je presuda potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (glede promjenjive
stope ugovorne kamate) i presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. (glede valutne klauzule), a koje su potvrdene
presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/2014-2 od 9. travnja
2015., te Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019., a kojim pravomoc¢nim presudama je
utvrdeno da su banke, a medu njima i tuzena, u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31.
prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potroSaCa — korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe, tako da je ugovarana redovna kamata po promjenjivoj stopi koja se utvrduje
jednostranom odlukom kreditora, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljucenja ugovora
nisu pojedinacno pregovarali o navedenoj odredbi, niti su ugovorom utvrdeni egzaktni
parametri i nacini izraCuna tih parametra koji utje€u na odluku kreditora o visini stope
kamate, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potro$aca, ¢ime su banke postupale protivno odredbama Zakona o zastiti
potrosaca i protivno odredbama Zakona o obveznim odnosima, i sklapajuci ugovore o
kreditu koristeéi u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuZenici kao trgovci nisu
potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donos$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa
sklapanjem predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana.

14. Prema odredbi ¢lanka 502.a stavak 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane
ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa
i prava gradana, mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom
predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih
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djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem, teze povrjeduje
ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava. Odredbom ¢lanka 502.b ZPP-a
propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢lanka 502.a ZPP-a, dok je ¢lankom 502.c ZPP-a propisan
uCinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom
odredbom propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu $tete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prinvaceni
zahtjevi iz tuzbe iz Clanka 502.a stavak 1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem,
uklju€ujuci i propustanje tuzene, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuzena ovlastena Stititi. U tom ¢e sluCaju sud biti vezan
za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

15. Kako je prednica tuZiteljice sklopila predmetni ugovor o kreditu u svojstvu
potroSaca i kako je namjena ugovora bila potroSacka, na predmetni slu€aj primjenjuju
se odredbe Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, br. 96/2003, u daljnjem
tekstu: ZZP/03) te utvrdenja iz pravomocnih presuda, donesenih u postupku zastite
kolektivnih interesa potro$aca. Sukladno ¢l. 502. C ZPP-a ovaj sud vezan je za
utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potro$aca, tj. vezan je za
utvrdenje da je niStetna odredba tuzenika kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak i u pogledu promjenjivosti kamatne stope prema jednostranoj
odluci banke. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potrosaca
propisuju direktni uCinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca i
obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca za
naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomoc¢ne presude kojom je prihvacen
zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢lanka 502.a stavak 1. ZPP-a. Stoga ovaj sud, a pozivom
na utvrdenja u parnicama naprijed citiranih iz kolektivnih sporova, utvrdio nistetnost
dijela odredbi naprijed citiranog ugovora o kreditu u pogledu valutne klauzule.
Navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu uzrokuju neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moZe predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moze ni provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

16.  Pritome se navodida je sud i iz iskaza tuziteljice, utvrdio da je tuzenik sklapajudi
predmetni ugovor o kreditu koristio nepostene i niStetne ugovorne odredbe sklapanjem
ugovora o potroSackom kreditiranju — ugovora o kreditu tako da je ugovorena valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja
tog ugovora nije kao trgovac potroSaCa u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

17.  Pravo na isticanje niStetnosti se ne gasi i stranka se na niStetnost moze pozivati
i prigovorom u parnici ili isticanjem deklaratornog tuzbenog zahtjeva na utvrdenje
nistetnosti, radi ega je odlu€eno kao pod I., II., lll., i IV. izreke.

18. Obzirom da je utvrdena niStetnost dijela odredbi Ugovora o kreditu u pogledu
valutne klauzule to tuZiteljici pripada pravo na povrat preplacenih iznosa zbog
navedenih nistetnih odredbi ukoliko nije u cijelosti obeStecena izvrSenom konverzijom.

19. Naime, sklapanje dodatka ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija sama
po sebi ne znaci gubitak prava potrazivati od tuzenika povrat preplac¢enog koji se
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temelji na niStetnim ugovornim odredbama i onome $to je tuZenik kao davatelj kredita
naplatio od tuzitelja na temelju tih niStetnih odredbi. Pri ¢emu se ukazuje na pravno
shvacanje Europskog suda izrazenog u odluci donesenoj u predmetu C-118/17 od 14.
ozujka 2019., prema kojem potroSa¢ mora imati pravo na ostvarenje potpune pravne
zastite koji ne moze smanijiti niti provedena konverzija, Sto znaci da Cin konverzije
kredita sam po sebi ne moZze iskljuciti provodenje kontrole nepostenosti konvertiranih
ugovornih odredbi, ve¢ naprotiv zahtjeva u svakom konkretnom slucaju provjeru da i
je provedenom konverzijom u cijelosti uspostavljena pravi¢na ravnoteza naruSena
niStetnim ugovornim odredbama.

20. Prema ocjeni ovog suda svrha koja se Zeli posti¢i primjenom odredbi Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" broj
102/15. - u daljnjem tekstu: ZID ZPK/15) je da se u primjeni odredbe &lanka 19.b
polozaj korisnika kredita u valuti CHF kao potroSaca izjednaci s polozajem u kojem bi
bio da je koristio kredit denominiran u valuti EUR. Ovdje treba imati u vidu i pravilo po
kojima se vrsi konverzija kredita, a sadrzana su u odredbi ¢lanka 19.c tog Zakona pri
¢emu treba reci da niti tom odredbom, ali niti jednom drugom odredbom navedenog
Zakona, te niti jednom odredbom Dodatka ugovoru o kreditu koji su stranke sklopile u
skladu s tim Zakonom, nije uredeno pitanje rjeSavanja posljedica niStetnosti
nepostenih ugovornih odredbi, ni one o promjenjivosti stope ugovorne kamate ni one
o valuti kredita u CHF, ¢ak $to viSe u vrijeme donoSenja navedenog Zakona pa ¢ak i u
vrijeme konverzije jo$ nije bila donesena pravomoc¢na sudska odluka u kolektivnom
sporu kojom bi bila utvrdena nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u valuti
CHF. Dakle, konverzija kredita u valuti CHF, onako kako je uredena navedenim
Zakonom odnosi se iskljuivo na ugovorne obveze proizasle iz ugovora o kreditu, i niti
jedna odredba ZID ZPK/15 ne Siri primjenu konverzije na izvanugovorne odnose
stranaka, kao Sto su restitucijski zahtjevi (ste€Ceno bez osnove) temeljem nistetnih
ugovornih odredbi. Konacno, treba imati u vidu i €injenicu da se tuzitelj niti jednom
odredbom skloplijenog Dodatka ugovoru ne odriCe zahtijevati potpuno obestecCenje
temeljem nistetnih ugovornih odredbi ugovora o kreditu u valuti CHF.

21.  Dakle, tuzitelj kao potroSac, neovisno o konverziji kredita, ima pravo na potpuno
obestecenje od posljedica koje su za njega proizvele niStetne ugovorne odredbe, o
vezanju otplate uz valutu CHF, naravno pod pretpostavkom da onim $to mu je priznato
na ime pretplate prilikom provedbe konverzije nisu u potpunosti sanirane posljedice
nistetnosti ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

22. Navedeno pravo tuZitelja kao potroSaca u skladu je i sa pravnim shvacanjem
Suda EU izrazenim u odluci od 09. srpnja 2020. godine u predmetu C-452/18. Naime,
nepostene odredbe u ugovoru koji je trgovac sklopio s potroSacem nisu obvezujuce za
potroSaca, uzima se kao da nikada nisu niti postojale tako da ne mogu imati uCinak
prema potrosacu. Posljedi€no navedenom iste se izuzimaju od primjene osim ako se
potrosaC tome usprotivi, jer pravo na djelotvornu zastitu potroSaca podrazumijeva i
njegovu moguénost da odustane od ostvarenja svojih prava tako da se, ako je to slucaj,
mora uzeti u obzir volja potroSa€a kada on, svjestan neobvezujuce naravi nepostene
ugovorne odredbe i posljedica koje je proizvela, ipak izjavi da se protivi iskljucenju
njene primjene, ¢ime daje slobodan i informiran pristanak na odredbu o kojoj je rijec.
To bi nadalje znacCilo da se tuzitelj] mogao odreci isticanja neposStenosti odredbi
osnovnog ugovora u naknadno skloplienom ugovoru kojim se mijenjaju niStetne
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odredbe osnovnog ugovora, kao Sto se mogao odreci i u€inaka do kojih bi dovelo
proglasavanje tih odredbi nepostenima, ali sve to samo pod uvjetom da je to ucinio na
temelju slobodnog i informiranog pristanka. Medutim, imaju¢i u vidu sadrzaj
predmetnog Dodatka ugovoru o kreditu, koji su stranke zakljucile, jasno proizlazi da u
njemu nema izjave kojom se tuzitelj odriCe nepostenosti predmetnih ugovornih
odredbi, kao ni od pravnih uginaka koji bi iz toga mogli proiza¢i za njega. Cak $to vise,
u navedenom Dodatku ugovoru, kao niti u sadrzaju izvrSenog izraCuna konverzije, koji
je sastavio tuzenik te ga dostavio tuZitelju prije sklapanja Dodatka ugovoru, niti jednom
rijeCju se ne spominje valuta CHF, niti je u izraCunu konverzije izvrSen izracun
preplacenog iznosa zbog promjene valute u odnosu na onu pocetnu valutu.

23. Cilj ZID ZPK iz 2015. nije bila uklanjanje posljedica nistetnih odredaba i
obestecenje potroSaca, ve¢ samo njihovo izjednaCavanje s EUR duznicima putem
simulacije otplate. Stoga, u slu€aju konverzije nema govora ni 0 kakvoj novoj pravnoj
osnovi uslijed koje bi kreditorima pripalo pravo zadrzati nepripadno steCene koristi od
niStetnih odredaba. Naime, obnova (novacija) je institut obveznog prava koji
podrazumijeva, prije svega, da je u ugovornom odnosu doslo do promjene pravne
osnove ugovora ili da je doslo do promjene glavne Cinidbe. Dakle, ukoliko su pravna
osnova (ugovor o kreditu) i glavna c¢inidba (nov€ana ¢inidba) i nadalje dodacima
nepromijenjeni, tada nema govora ni o kakvoj obnovi (novaciji), odnosno nastanku
nove pravne osnove koja bi opravdavala zadrzavanje nepripadno steCenih koristi.
Drugim rije€ima, radi se o istom ugovornom odnosu i istoj pravnoj osnovi nepostenog
i niStetnog stjecanja tuzenika za razdoblje do konverzije, samo s naknadno
izmijenjenim valorimetrom po kojem se obraCunava kunska protuvrijednost mjese¢nog
anuiteta. Promjena valorimetra predstavlja izmjenu nacina ispunjenja postojece
obveze, na nacin da je placanje mjesec¢nih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti vezano
za EUR, umjesto za dotadasnji CHF, dok se i nadalje radi o nov€anoj €inidbi kao i u
ranijem slucaju kada su potrosaci plac¢ali anuitete u kunskoj protuvrijednosti prema
CHF, slijiedom Cega se takva izmjena ne smatra obnovom, sukladno odredbi ¢l. 145.
st. 2. ZOO-a.

24. Uz navedeno, ovaj sud smatra da je potrebno naglasiti da je pravo na potpunu
restituciju potroSsaCa u slu€aju nepostenosti ugovornih odredbi osnovno pravo
potroSacCa kod zastite nepostenih ugovornih odredbi u potroSackim ugovorima. Stoga
ako bi se to osnovno pravo potroSaca ukidalo ili ograniCavalo, to bi moralo biti
propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona. Ne moze se osnovno pravo
potro$aca (pravo na potpunu restituciju) ukidati i ograni¢avati posredno kroz parcijalno
i ekstenzivno tumacenje propisa kojima €ija svrha primarno i nije zastita potrosaca od
nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima. OgraniCenja ili Cak ukidanje bilo kojeg
prava potroSaca, pa i prava na potpunu restituciju mora, dakle, prema stavu ovog suda,
biti propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona i imati razumnu svrhu, a
svako eventualno tumacenje odredbi koje bi u konacnici moglo ograni¢avati prava
potroSaca na potpunu restituciju, prema stavu ovog suda, mora biti restriktivno.

25. Dakle, ako je zakonodavac smatrao da konverzijom CHF kredita potrosaci
trebaju izgubiti pravo na potpunu restituciju kao posljedicu nepostenosti pojedinih
ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu, tada je to trebao jasno i nedvosmisleno
propisati odredbama ZID ZPK. Zakonodavac to nije ucinio, tako da ne postoji bilo
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kakva pravna osnova (odredba zakona) koja bi opravdavala stav da su potrosaci koji
su konvertirali CHF kredite izgubili, potpuno ili djelomicno, pravo na potpunu restituciju.

26. U svezi tumacCenja i dosega odredba ZID ZPK potrebno je navesti da je
odredbom ¢l. 19.a. ZPK-a jasno propisano $to je predmet uredenja Glave IV.a ZPK-a.
Iz predmetne odredbe, kao i ostalih odredbi ZPK-a, proizlazi da se Glavom |V.a ZPK-
a reguliraju pretpostavke i postupak u kojem se provodi konverzija kredita i da iste ni
na koji nacin reguliraju izvanugovorni obvezni odnos koji je u ovom postupku sporan
tj. nepostenost i niStetnost pojedinih odredbi osnovnog ugovora o kreditu i pravo na
restituciju koja je posljedica nepostenosti i nistetnosti takvih odredbi. Uostalom, tekst
odredbi Glave IV.a ZPK niti ne sadrzi pojmove "nepostene odredbe", "restitucija" i sl.,
a pogotovo ne sadrzi odredbe iz kojih bi proizlazilo da su potroSaci konverzijom kredita
izgubili pravo na potpunu restituciju. Predmet reguliranja ZID ZPK-a je konverzija, a ne
restitucija, slijedom ¢ega ZID ZPK ne sadrzi bilo kakvu odredbu iz koje bi se moglo
zakljuciti da je konverzijom kredita potroSac izgubio pravo na potpunu restituciju ili da
je to njegovo pravo ograni¢eno. 1z odredbi ZID ZPK jasno proizlazi da svrha njegovog
donos$enja nije restitucija i saniranje niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu, ve¢ zastita potroSaca od oscilirajueg i rastuceg tecaja Svicarskog
franka. Osim toga, ako bi se prihvatilo da su potrosaci koji su konvertirali kredite
nemaju pravo na potpunu restituciju ovaj sud smatra da ne postoji razlozi koji bi
opravdavali razliCito postupanje prema njima. Naime, potroSac koji je podigao kredit
isto kad i tuZitelj, ali isti nije konvertirao ili ak potroSac koji je kredit podigao u eurima
ili uz valutnu klauzulu u eurima, ima pravo na potpunu restituciju, a neosnovano tuzenik
sugerira da tuZitelj koji je kredit konvertirao to pravo uopée nema ili joj je isto
ograni¢eno. Pravna pozicija potrosaca koji su konvertirali kredite (zbog nepostojanja
potpune restitucije ili ogranicenosti iste) ne bi trebala bi slabija od svih ostalih drugih
kategorija potroSaca. PotroSaCima koji su kredit konvertirali pravo na potpuno
restituciju nije ukinuto, dokinuto ili ograni¢eno, a nema niti razloga da se tuZitelju koji
je izvrSio konverziju prizna niza razina zastite potroSackih prava, onu koja joj ne
omogucuje ostvarivanje temeljenog potrosackog prava tj. prava na potpunu restituciju,
dok svi ostali potroSaci neovisno o tome da li su dizali kredite u drugim valutama ili nisu
uopce konvertirali CHF kredite, to pravo imaju u punom opsegu.

27. Neosnovan je prigovor zastare tuZenika, jer je podnosenjem kolektivhe tuzbe
Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca, doslo do prekida zastare. Pokretanjem
parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaCa doslo je do prekida
zastare na temelju ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05 s izmjenama i dopunama, u daljnjem tekstu: ZOO), zbog Cega zastara
individualnih  restitucijskih zahtjeva pocCinje tecéi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, tako da zastarni rok u
pogledu isplate preplacenog zbog niStetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli
CHF pocinje teci 14. lipnja 2018., kada je tuZitelj kao potroSa¢ mogao saznati za
nepostenost tih ugovornih odredbi, a Sto je u skladu sa stajaliStima izrazenim u
odlukama suda Europske unije u spojenim predmetima C-776/19 do C-782/19, kao i
objedinjenom pravnom shvaéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-IV-
33/2022-2 od 31. sijeCnja 2022. Obzirom da je tuziteljica tuzbu za isplatu prepla¢enog
iznosa podnijela 13. lipnja 2023., to nije proSao petogodisSnji zastarni rok, obzirom da
se radi o stjecanju bez osnove u smislu ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. dalje ZOO). Takoder
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neosnovan je prigovor zastare na preinaceni odnosno povecani tuzbeni zahtjev, jer do
prekida zastare dolazi podnoSenjem tuzbe, a ne u trenutku povecanja postojeceg
tuzbenog zahtjeva ( Pravno shvacanje Gradanskog odjela VSRH 2/24 od 27. svibnja
2024, poslovni broj Su-1V-123/2024-5)

28. Na okolnost utvrdivanja visine potrazivanja tuZitelja sud je izveo dokaz
financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem po Darku Prpi¢u, stalnom sudskom
vjeStaku za raCunovodstvo, financije i porezno savjetovanje iz Darfin d.o.o0. u
Zagrebu.

29. |z nalaza i miSljenja financijskog vjestaka, utvrdeno je da razlika u iznosu
anuiteta primjenom te€aja na dan plac¢anja u odnosu na anuitete primjenom tecaja na
dan isplate kredita, za anuitete za koje je Nalazom utvrden viSe placen iznos iznosi
2.947,70 €. Preplata utvrdena konverzijom iznosi 874,89 €, manje placene razlike u
anuitetima s osnove promjene tecaja iznose 237,56 €, a razlika glavnice iznosi
1.493,37 €. |z dopune nalaza i misljenja utvrdeno je da zatezne kamate na vise plaéene
razlike anuiteta s osnove valutne klauzule iznose 923,96 €.

30. Tuzenik istiCe da ne prigovara samom matematickom izraCun vjeStaka, medutim
i dalje osporava osnovu potrazivanja tuZitelja, dok tuZiteljica nije imala primjedbi na
nalaz i misljenje vjeStaka.

31.  Ocjenjujuci nalaz i misljenje vjestaka valja re¢i da je sud isti prihvatio, buduci je
isti izraden u skladu s pravilima struke.

32. Dakle, provedenom konverzijom, nije uspostavljena ravnoteZza u pravima i
obvezama ugovornih strana, odnosno tuzitelj nije obestecen, jer je iz nalaza i misljenja
vjeStaka utvrdeno da unato¢ provedenoj konverziji i dalje ostaje dug tuZenika na ime
preplacenih iznosa temeljem nistetnih odredbi i to 2.947,70 € na ime viSe placenog
iznosa s osnova promjene valutne klauzule. Iznos ukupno obraCunate zatezne kamate
valjalo je sukladno €l.172 ZOO-a umanijiti za pretplatu priznatu u konverziji, pri Eemu
je je utvrden iznos od 49,07 € na ime zatezne kamate, te je na ime razlike glavnice po
konverziji utvrden iznos od 1.493,37 €.

33. Po ¢l. 323. ZOO-a, tuzenik je duzan vratiti tuzitelju sve $to je primio po
osnovama koje su utvrdene nistetnom. Dakle, tuzitelj ima pravo na isplatu preplacenih
iznosa u odnosu na iznose koje bi tuZeniku bio duzan platiti da se od pocCetka otplate
do dana konverzije primjenjivala otplata bez valutne klauzule.

34.  Tuzitelj je tuzbeni zahtjev za isplatu precizirao podnescima od 27. travnja 2026.
i od 28. listopada 2025., u skladu s nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjestaka i
sukladno promijeni valute, pri ¢emu nije sukladno €l. 171 i 172 ZOO-a umanijio svoje
potrazivanje za pretplatu priznatu konverzijom, pa je sud tuzbeni zahtjev tuZzitelja
ocijenio osnovanim kako je to navedeno pod V., VI. i VII. izreke, dok je odbijen s
iznosom od 874,89 € kao neosnovanim, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod IX. izreke.

35. Konverzijom kredita u EUR je utvrdena nedospjela glavnica 30. rujna 2015. u
iznosu 29.493,43 HRK. Medutim, stvarna preostala neotplacena glavnica po pocetno
ugovorenim uvjetima kao jedino mogucim, uzimajuéi u obzir niStetnost valutne
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klauzule, iznosila je 40.745,25 HRK, dakle bila je visa od one kako ju je utvrdio tuzenik
izraCunom konverzije, i to za 11.251,82 HRK odnosno 1.493,37 €. Glavnica ugovorena
u Dodatku ugovoru o kreditu koji je saCinjen temeljem zakonske odredbe na koju niti
jedna od stranaka nije mogla utjecati, nije rezultat ugovorne volje stranaka koja bi
proizas$la iz pregovaranja tuzitelja i tuZzenika oko uvjeta sklapanja Dodatka ugovoru o
kreditu. TuZitelju je zakonom ostavljena moguc¢nost samo da odabere hoce li Dodatak
ugovoru o kreditu potpisati ili ne, ali ne i uvjeti pod kojima ¢e se potpisati. Zbog
navedenoga se ne moze smatrati da je tuzitelj potpisivanjem Dodatka ugovoru o
kreditu izgubilo pravo na isplatu razlike u glavnici izmedu one koja je utvrdena
vjeStaCenjem, a temelji se na nepoStenim ugovornim odredbama, i one koja je
navedena u dodatku ugovoru o kreditu, a temelji se na parametrima iz ZID ZPK-a.19.

36. TuZenik se podnescima od 7. studenog 2025. i 15. svibnja 2026., usprotivio
preinaci tuzbe tuzitelia iz podneska od 27. travnja 2026. i 28. listopada 2025.
Protivljenje tuzenika preinaci tuzbe nije osnovano, jer se u konkretnom slucaju radi o
preinaci tuzbe u smislu odredbe ¢l. 191. st. 1. Zakona o parni€nom postupku (Narodne
novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13,
89/14 1 70/19 dalje: ZPP), a prema odredbi ¢€l. 190. st. 2. ZPP-a, tuzitelj moze, iznimno
od st. 1. tog Clanka, preinaciti tuzbu do zakljuCenja glavne rasprave ako bez svoje
krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka. Kako tuZzitelj nije
mogao to¢no precizirati tuzbeni zahtjeve prije provodenja financijsko-knjigovodstvenog
vjestacenija, to isti nije mogao preinaciti tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka, pa
je takva preinaka dopustena, radi Cega je odlu¢eno kao pod X. lzreke.

37. Buduci da se za iznos obuhvacen tuzbenim zahtjevom pod V-VII bez osnove
povecala imovina tuZenika, jer je tuZenik ovaj iznos primio temeljem nistetnih odredbi,
to je tuzenik duzan tuzitelju vratiti zateznu kamatu koja u skladu s ¢l. 1111. ZOO-a,
teCe kako je to navedeno u izreci pod Il. TuZenik je nepoSten stjecatelj od dana
stjecanja svakog preplac¢enog iznosa, buduci je on navedene iznose stekao temeljem
nepostenih ugovornih odredbi, koje su utvrdene nistavim.

38. Visina stope zakonske zatezne kamate dosudena je sukladno ¢&l. 29. st. 2.
Z00-a i 1115. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22).

39. U odnosu na zahtjev tuZenika da se tuzbeni zahtjev tuzitelja umaniji za tzv.
negativne razlike, valja reéi da tuzenik nije istaknuo prigovor radi prebijanja ili
materijalnopravni prigovor prijeboja ili protutuzbeni zahtjev, stoga sud nije ovlasten niti
duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. negativhim te€ajnim razlikama. (Rev
549/2023-4 od 18. prosinca 2023.)

40. Medutim, neovisno o navedenom ne postoji trazbina tuZenika spram tuzitelja,
za potrazivanje prema tuzitelju s osnova potplacenih i povlastenih anuiteta, jer
placanjem anuiteta po te€aju nizem od pocetnog, tuZzitelj nije primio niti stekao bez
osnove nista jer je Citavu uplatu primio tuZenik, pa ni ne postoji njegova obveza za
vracanjem necega Sto nije primio, slijedom Cega ne postoji niti trazbina tuzenika po
osnovi nisStetnih ugovornih odredbi. Pravne posljedice niStetnosti propisane su
odredbom ¢l. 323. ZOO-a tako da je u slu€aju nisStetnosti svaka ugovorna strana duzna
vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a kada to nije moguce,
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ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to
drugo ne odreduje. Osim toga, odredbom ¢l. 323. st. 2. ZOO-a propisano je da je
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran svom suugovaratelju
za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima,
nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnom sluc€aju, tuzenik je kao
jaca ugovorna strana povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o krediti koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne obveze
u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacCin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u
vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nije kao trgovac potroSaCe u cijelosti
informira0 o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, ¢ime je tuZenik postupio suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca, kako je to konacno i utvrdeno u kolektivhom sporu.
Stoga tuzenik, kao trgovac, koji je kriv za sklapanje niStetnih odredba ugovora,
konkretno odredbe o valutnoj klauzuli nema pravo od tuzitella kao potrosSaca,
zahtijevati bilo kakvu naknadu koju je pretrpio zbog djelomicne nistetnosti ugovora
obzirom da takvo pravo, a sve u smislu odredbe ¢l. 323. st. 2. ZOO-a, pripada samo
onoj ugovornoj strani koja nije odgovorna za sklapanje niStetnog ugovora. Slijedom
navedenog tuZenik nema pravo na umanjenje niti na isplatu trazbine s osnove tzv.
negativne razlike.

41. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 5. ZPP-a, s obzirom
da je tuzitelj u cijelosti uspio s glavnicom tuzbenog zahtjeva, a s obzirom na iznos
kamate s kojim je odbijen nisu nastali nikakvi posebni troSkovi, pa je tuzitelju priznat
zatraZeni troSak sastava tuzbe, za podneske od 8. sijeCnja 2024.,24. srpnja 2025., 28.
listopada 2025., 27. travnja 2026., za zastupanje na rocCistima od 22. svibnja 2025.,
27. svibnja2026., za svaku radnju naknada u iznosu od 200,00 € ili 100 bodova, za
sastav podneska od 24. veljaCe 2025. i 24. srpnja 2025. za svaku radnju naknada u
iznosu od 50,00 € ili 25 bodova sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, sve uvecano za 25 % PDV-a, u iznosu od 375,00 €. Tuzitelju je takoder
priznat troSak financijskog vjestaCenja u iznosu od 600,00 € ili sveukupno 2.475,00 €,
a koji troSak mu je duzan naknaditi tuzenik.

42. Na dosudeni troSak tuzitelju su dosudene zakonske zatezne kamate sukladno
Clanku 29. stavak. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05.,
41/08., 125/11.,78/15., 29/18., 126/21. i 114/22.) u vezi s ¢lankom 151. stavak 3. ZPP-
a, tekuce od presudenja do isplate.

43.  Slijedom iznijetog odlu¢eno je kao u izreci ove presude pod I. do X..

JASMINA BOZIC Sutkinja

Jasmina Bozi¢
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Poslovni broj: P-75/2025-71.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana putem ovog suda

nadleznom Zupanijskom sudu, pisano u tri primjerka. Ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCistu za objavu i urucenje presude, rok za zalbu teCe od dana objave,
a ukoliko stranka nije uredno obavijeStena o rocCistu za objavu i uru€enje, rok za zalbu
teCe od dana dostave.

Dostaviti:
1. Odvjetnica Mirjana Helebrant, Zagreb
2. Odyvjetnik Kruno KnezZevi¢, Zagreb



Broj zapisa: 9-30889-92b8e
Kontrolni broj: 02375-7f619-4bf2c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zlataru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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