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Stalna sluzba u Zaboku
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Poslovni broj Psp-5/2026.-63.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sutkinji toga suda Karolini
Balen, u parnicnom predmetu tuziteljice Ane Mikulec iz Zaboka, Jakusevec Zabocki 81
a, OIB: 44778555383, koju zastupa punomoc¢nica Kristina Krajaci¢, odvjetnica u Zaboku,
protiv tuzenika Stjepana Bakrana iz Zaboka, JakuSevec Zabocki 88, OIB: 11070180304,
kojeg zastupa punomoc¢nik Marijan Sente, odvjetnik u Zagrebu, radi smetanja posjeda,
nakon dana 16. lipnja 2026. odrzane glavne i javne rasprave u nazo¢nosti punomocnika
stranaka, na rocCiStu za objavu i uru€enje rjeSenja o smetanju posjeda 17. srpnja 2026.

rijesio je

l. Utvrduje se da je tuzenik Stjepan Bakran, Zabok, JakuSevec Zabocki 88,
OIB: 11070180304 dana 14. veljate 2023. godine samovlasno smetao
tuziteljicu Anu Mikulec, Zabok, JakuSevec Zabocki 81A, OIB: 44778555383
u posljednjem mirnom suposjedu nekretnine k.¢.br. 3591 Pusta€a (vocnjak)
pov. 1194 m2 upisane u Pl. 22 k. o. Zabok (u zemljiSnoj knijizi ista
nekretnina odgovara D k.C.br. 2254/1 oranica pov. 307 ¢hv ili 1104 m2 i D
k.C.br. 2254/2 oranica pov. 691 ¢hv ili 2485 m2 upisanim u z.k.ul. 6749 k.o.
Zabok) na nacin da je na dijelu iste iskopao grabu koja je na skici oCevida
stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Josipa Zulja, ing. geodezije, od
dana 26. veljaCe 2024. oznacena slovima BCDEFGHIJK (pri ¢emu duZina
od to¢aka B-C iznosi 1,90 m, C-D 4,58 m, D-E 5,82 m, E-F 6,09 m, F-G
7,53 m, G-H 5,84 m, H-l 5,73 m, I-J 3,28 m i J-K 1,18 m, a sveukupna
udaljenost B-K 41,29 m) povrSine 12 m2 pa mu se zabranjuje svako takvo
ili sliéno smetanje suposjeda nekretnine, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se kao neosnovan dio deklaratornog tuzbenog zahtjeva tuziteljice
preko zahtjeva za utvrdenje smetanja suposjeda nekretnine tuziteljice,
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zatim dio tuzbenog zahtjeva preko zabrane svakog takvog ili slicnog
smetanja suposjeda, kao i cijeli dio tuzbenog zahtjeva na uspostavu ranijeg
posjedovnog stanja vra¢anjem oduzetog posjeda iste nekretnine u dijelu
koji je na citiranoj skici oznacen slovima BCDEFGHIJK u povrsini od 12 m2.

I, Svaka stranka snosi svoje troSkove ovog parni¢nog postupka.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica je podnijela ovome sudu tuzbu radi smetanja posjeda protiv tuzenika.
Navela je da su njezina sestra i ona suposjednice nekretnine kébr. 3589 pustaca pasnjak
povrsine 1458 m2 upisane u posjedovni list broj 22 k.o. Zabok i to tuziteljica u 2/3 dijela
i sestra Bozena Covi¢ u 1/3 dijela. U zemlji$noj knjizi ista nekretnina odgovara D kébr.
2254/1 oranica povrsine 307 ¢hv (1104 m2) i D kébr. 2254/2 oranica povrSine 691 ¢hv
(2485 m2) upisanim u z.k.ul.br. 764, k.o. Zabok. U naravi opisana nekretnina je Suma u
kojoj tuZiteljica i Bozena Covi¢ izvr§avaju faktiénu vlast mirnim suposjedovanjem u skladu
sa gospodarskom svrhom povremenim CiS¢enjem i sjeCom stabala.

1.1. Dana 14. veljaCe 2023. tuzenik je samovlasno smetao posjed tuziteljici na opisanoj
nekretnini na nacin da je po Citavoj juznoj duzini nekretnine prema medi sa susjednom
nekretninom iskopao grabu Sirine oko 60-70 cm te na dijelu iste porusio stabla akacije i
oraha i drugih kao i rastuce grmlje.

1.2. Opisano smetanje osobno je posvjedocila tuziteljica te o istom obavijestila policiju i
sacinila fotografije lica mjesta. Poziva se na €l. 21. st. 1.1 22. st. 1. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima te je predlozila prihvatiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu priznao da su tuziteljica i njezina sestra upisane kao
posjednice Ckbr. 3589 u opisanim omjerima. Osporio je da bi tuZiteljicu smetao u
suposjedu opisane nekretnine jer tuZiteljica nije u suposjedu tog dijela nekretnine. Na
dijelu nekretnine za koji tuZiteljica navodi da ju je tuzenik smetao u suposjedu nalazi se
graba koja nije odrzavana S$to upravo dokazuje Cinjenicu da tuziteljica i njezina sestra
nisu na tom dijelu niSta radile ni izvrS8avale fakticnu vlast suposjedovanjem tog dijela
nekretnine.

2.1. Tuzenik je naveo da je samo procistio postoje¢u grabu Sirine 30 cm, a ne 60-70 cm.
To je ucinio iz razloga da voda koja se slijeva s tog brda ne ide na javni put — cestu.
Porekao je da bi posjekao stabla akacije i oraha i drugih kao i rastu¢e grmlje. Nekretnina
tuZiteljice je neodrzavana i zapustena te je na cestu visjelo raznovrsno Siblje koje je
smetalo za slobodan prolaz. U produzetku spomenute Cestice na put — cestu i dalje visi
razno "Sikarinje" i drvo koje se samo sruSilo. Da je posjekao stablo akacije i oraha, tada
bi na nekretnini bili panjevi kojih na nekretnini tuziteljice nema. TuZiteljica i njezina sestra
dugi niz godina na nekretnini nisu radile nista niti su ju uzZivale. PredloZio je odbiti tuzbeni
zahtjev tuziteljice u cijelosti.

2.2. Naknadno je tuziteljici osporio pravo na preinaku tuzbe isticanjem nove ispravne
Cestice na kojoj je poc€injeno navodno smetanje suposjeda te je istaknuo da se ne radi o
istoj nekretnini ni o susjednim nekretninama.
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3. Naknadnim podnescima od 28. ozujka 2024. i 18. lipnja 2024. tuZiteljica je precizirala
tuzbeni zahtjev u skladu s rezultatima geodetskog vjeStaCenja. Na takav nacin nije doslo
do preinake tuzbe u smislu ¢l. 191. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, u daljnjem tekstu: ZPP-a).
Sama bit i mjesto traZzene zastite od strane tuziteljice ostala je ista, temelji se na sustinski
istom Zivotnom dogadaju. Uskracivanjem tuziteljici mogucnosti uskladivanja tuzbenog
zahtjeva s nalazom vjestaka bilo bi protivno osnovnim nacelima postupka i pravu na
pravicno sudenje.

3.1. No, tuZiteljica je podneskom od 10. lipnja 2026. uredila tuzbeni zahtjev na nacin
poblize oznaCen u izreci jer je navela da se sada ona nalazi u isklju¢ivom posjedu
nekretnina uslijed darovanja suvlasni¢kih dijelova njezine sestre Bozene Covié
(darovanje ucinjeno tijekom ovoga postupka) te zbog toga Sto je zbog proteka vremena
sporna graba u cijelosti zarasla.

3.2. U ovom je predmetu ve¢ bilo donijeto rieSenje o smetanju posjeda kojim je
djelomi¢no prihvacen, a djelomicno odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice, dok je
drugostupanjskim rje$enjem Zupanijskog suda u Karlovcu prihvaéena Zalba tuZenika te
je ranije rjeSenje ovoga suda poslovni broj Psp-2/2023 od 22. kolovoza 2024. ukinuto u
pobijanom dijelu pod to¢kom I. (kojim je utvrdeno smetanje posjeda) i lll. izreke (kojim je
tuZiteljici dosudena naknada parni¢nog troska) te je u tom dijelu predmet vracen ovome
sudu na ponovni postupak. U odnosu na toCku Il. ranijeg rjeSenja o smetanju posjeda,
kojim je dio tuZzbenog zahtjeva tuziteljice odbijen kao neosnovan, ranije rjeSenje je
postalo pravomocno.

3.3. Drugostupanjski sud je u ukidnom rjeSenju naveo da prvostupanjski sud nije mogao
naloziti vracanje posjeda tuziteljici u 2/3 dijela, ve¢ eventualno samo vracanje suposjeda
jer se posjed §titi kao faktiCna vlast, a ne kroz suvlasni¢ke omjere. Nadalje je ukazao da
je upitna potreba za restitucijom u dijelu zatraZzenog zatrpavanja grabe te da sud pri
donoSenju meritorne odluke treba voditi rauna o formalnoj ispravnosti tuzbenog
zahtjeva.

4. Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u izvod iz posjedovnog lista na str. 5 spisa,
u izvadak iz zemljiSne knjige na str. 6-7 spisa, u fotografije na str. 8-14 spisa, u izlist
fotografija u prilogu zapisnika od 25. travnja 2023., proveo oc€evid na licu mjesta uz
geodetsko vjestaCenje, izvrSio uvid u nalaz i miSljenje geodetskog vjestaka kao i
dostavljene skice o€evida s dopunama, sasluSao svjedoke Miljenka Leljaka, Slavka
Leljaka, Tomislava Hercega i Miljenka Hrastinskog te stranke u svrhu dokazivanja.

4.1. Sud nije prihvatio dokazni prijedlog tuzenika za izvodenjem dokaza novim oCevidom
na licu mjesta jer je isti dokazni prijedlog ocijenio nepotrebnim i neekonomiénim, buduci
da ne bi utjecao na odluku suda, a osim toga, na naknadno istaknute Cinjenice je tuzenik
mogao upirati i ranije tijekom postupka.

5. Ocjenjujuci provedene dokaze u smislu ¢l. 8. ZPP-a sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev
tuZiteljice o kojem je ostalo za odluciti - djelomi¢no osnovan.
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6. U postupku smetanja posjeda potrebno je utvrditi posljednje stanje posjeda i Cin
smetanja, pri Cemu nije od utjecaja pravo na posjed, pravna osnova posjeda i savjesnost
posjednika jer je temeljem €l. 441. ZPP-a odredeno da ¢e se raspravljanje o tuzbi zbog
smetanja posjeda ogranicCiti samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg
stanja posjeda i nastalog smetanja. Isklju¢eno je raspravljanje o pravu na posjed, o
pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili 0 zahtjevima za naknadu Stete.

7. Sporna je bila Cinjenica tko je bio u posljednjem mirnom posjedu spornog prostora,
radi li se o tuZitelji€¢inom posjedu ili suposjedu istog prostora te je li poCinjen €in smetanja
posjeda odnosno suposjeda u ovom predmetu. Tijekom ponovljenog postupka nije bila
sporna €injenica da je upravo tuzenik procistio predmetnu grabu, a tuZiteljica vise nije
osporavala Cinjenicu da je u meduvremenu sporna graba u cijelosti "zarasla".

8. Prema ¢l. 21. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ br.
91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, u daljnjem
tekstu: ZV), koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu
ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda. | posjednik koji je posjed stekao
samovlasno ga oduzevsi drugome silom, potajno ili zZlouporabom povjerenja, ima pravo
Stititi svoj posjed; jedino ga nema pravo S§tititi od one osobe kojoj ga je bio samovlasno
oduzeo, no smjet Ce to i protiv nje nakon §to mu posjed postane miran. Pravo na zastitu
posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani saznao za ¢in
smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastaloga smetanja.

9. Teret dokaza da je tuzba radi smetanja posjeda podnijeta u roku iz ¢l. 21. st. 3. ZV-a
jest na tuzitelju i na to sud pazi po sluzbenoj duznosti, bez obzira je li podnijet prigovor
prekluzije od strane tuzenika ili ne. U odnosu na trenutak podnoSenja tuzbe, ista je
pravovremeno podnijeta jer su sporni radovi obavljeni 14. veljace 2023., $to tuzenik nije
posebno osporio, a tuzba je podnijeta 17. veljace 2023., dakle unutar zakonskog roka od
30 dana od dana saznanja za €in utuzen kao €in smetanja i poCinitelja.

10. Prema €l. 22. st. 1.12. ZV-a, posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan ovlasten
je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuci da se utvrdi €in smetanja njegova posjeda,
naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u ¢asu smetanja te zabrani takvo ili
slicno smetanje ubuduce. Sud pruza ovu zastitu posjeda u posebnom, hitnom postupku
(postupku za smetanje posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetaniju,
bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez
obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu drustvenom, javnom ili slichom
interesu.

10.1. Odredbom ¢&l. 24. st. 1. ZV-a propisano da je svaki suposjednik ovlasten Stititi
suposjed putem suda od samovlasnoga smetanja tre¢e osobe, a od drugih suposjednika
jedino ako su ga potpuno iskljucili od dotadasnjega suposjeda ili su mu bitno ogranicili
dotadas$nji nacin izvrSavanja fakti¢ne vlasti. 1z navedenog slijedi da se u posjedovnim
sporovima zastita pruza konkretnom posjedniku koji je stranka u postupku, a ne i drugim
suposjednicima koji nisu sudjelovali u postupku.

10.2. Iz €injeni¢nih navoda u tuzbi i iskaza tuZiteljice utvrdeno je da je, uz tuziteljicu, u
trenutku podnosenja tuzbe zbog smetanja posjeda, suposjednica predmetne nekretnine
bila i njezina sestra, koja nije stranka ovoga postupka. Pritom se istiCe da s tim u vezi
nije bila potrebna rasprava o pravhom odnosu izmedu suposjednika. Prema ¢l. 10. st. 6.
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ZV-a kad isti posjed stvari ili prava ima viSe osoba, one su suposjednici. Bez obzira Sto
je u zalbenoj fazi ovoga postupka tuziteljica postala u cijelosti vlasnica sporne nekretnine
jer joj je sestra darovala svoj suvlasnicki udio, sud utvrduje je li dosSlo do smetanja
posjeda odnosno suposjeda u trenutku podnoSenja tuzbe, a tada je nedvojbeno postojao
tuZiteljiCin suposjed predmetne nekretnine, a ne njezin posjed.

10.3. No, bez obzira na postavljeni deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice kojim je
zatrazila utvrdenje zastite posjeda nekretnine, a ne suposjeda nekretnine, valja reéi da
je u tuzbenom zahtjevu za zastitu posjeda sadrzan i zahtjev za zastitu suposjeda (tako i
Zupanijski sud u Zagrebu u odlukama Gz-2220/2023 od 28. studenoga 2023. i Gz-
4342/2023 od 2. sijeCnja 2024., Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama Rev-
2055/10 od 20. ozujka 2012., Rev-1361/1998 od 18. travnja 2001. i Rev-405/2022 od 3.
svibnja 2022.).

11. Neposrednim opazanjem, a prema pokazivanju tuziteljice i identifikacijom
geodetskog vjestaka, utvrdeno je da se predmetna graba koju je pokazala tuziteljica ne
nalazi na ¢kbr. 3589, k.o. Zabok, ve¢ se ista proteze izmedu Cestica 3591 i 3627, k.o.
Zabok.

12. Nalazom i misljenjem geodetskog vjestaka identificirane su predmetne nekretnine.
Geodetskim snimanjem i preklopom geodetskog snimka s kopijom katastarskog plana
utvrdeno je da se predmetna graba nalazi na kcbr. 3591, k.o. Zabok, a koja odgovara
dijelu z.k. Cestica 2254/1 1 2254/2, k.o. Zabok, upisane u z.k.ul.br. 764, k.o. Zabok. Graba
je na skici oCevida oznacena toCkama od B do K u ukupnoj duzni od 41,29 m i prosjeCne
Sirine od 40 cm. Panj za koji je tuZiteljica tvrdila da se nalazi na njenom posjedu nalazi
se na kébr. 3591, k.o. Zabok.

13. Svjedok Miljenko Leljak je iskazao da zna gdje se nalazi predmetna nekretnina
tuZiteljice i gdje se nalazi put koji vodi od asfaltirane ceste prema dolje uz nekretninu
tuziteljice i koji je zemljano-travnati odnosno djelomi¢no Sljuncani. Tamo je bio zadnji puta
prije tri godine, nije siguran je li to bilo u proljece ili jesen. Tamo je bio sa svojim ocem
Slavkom Leljakom, Tomislavom Hercegom, tuziteljicom i njezinim suprugom te su tom
prilikom rusili drva i na taj nacin Cistili predmetnu nekretninu. To su radili uz zemljano-
Sljun€ano-travnati put i malo dalje od tog puta na nekretnini tuziteljice i to na strmini i na
ravnom dijelu te nekretnine. Nakon toga nije bio tamo. Nisu kopali ni €istili nikakvu grabu.
Na predmetnom dijelu nije primijetio nikakvu grabu, ali zna da se graba nalazi na dijelu
uz asfaltiranu cestu. Kad je spomenuo ravni dio i strminu na kojima su rusili drva, pod
ravninom smatra dio iznad strmine. Ne zna to¢no koliko daleko su od zemljanog puta
rusili drva tom prilikom, a do zavoja na zemljanom putu nisu dosli. Naknadno je prolazio
pored predmetne nekretnine na voznji motorom, zadnji puta je to bilo prije dva do tri
mjeseca. Na povrsini uz predmetni put je rasla trava prije dva, tri mjeseca, a ne zna kosi
li tuziteljica taj dio nekretnine. Prije dva, tri mjeseca nije gledao postoji li uz predmetnu
nekretninu kakva graba ili kanal.

14. Svjedok Slavko Leljak je iskazao da je na predmetnoj nekretnini bio tri puta, a zadnji
puta prije tri do Cetiri godine kad je vozio drva s predmetne nekretnine tuziteljice. Kako je
nekretnina bila zaraStena, sin mu je rekao da su ga tuziteljica i njezini pitali trebaju Ii i
Zele li drva za ogrjev pa ako Zele da dodu pomodi i otpeljati si drva za ogrjev. Drva su
rusili njegov sin Miljenko, svjedok, Tomo Herceg, tuZiteljiCin suprug, a nakon toga je
svjedok narucio kamion kojim su predmetna drva odvezli kuci. To je trajalo dva ili tri dana,
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a kamion je doSao zadniji dan kad su oni imali dovoljno drva za taj kamion. Tomo Herceg
i Juraj Mikulec su dan ili dva ranije vecC poceli s tim CiS¢enjem. Radilo se o agaciji,
orasima, divljim treSnjama, debljim i tanjim stablima. Tada su rekli da idu Cistiti. Bio je
pun kamion navedenih stabala. Kamion je stao na predmetni zemljani put koji vodi niz
brijeg. Prethodno su porusena drva slagali na strminu do tog puta. Put je u to vrijeme bio
zarasteni, $to znadi da je bio u travi te ni ne zna je li i to zapravo bio put. Ci§éenje su
poceli s gornje strane od asfaltirane ceste pa prema dolje, mozda nekih 20 ili 30 m prema
dolje. Nije primijetio da bi uz zemljani put postojala kakva graba. Kamion je dosao uz
samu strminu uz taj put. Nakon toga viSe nije bio na predmetnoj nekretnini. Predmetnu
nekretninu su Cistili u proljece jer je sve bilo zeleno. Kamion koji je uSao na zemljani put
usao je 10 do 15 m prema dolje te je skupljao dvije ili tri hrpe stabala. Od zemljanog puta
u dubinu takoder su dosta usli u dubinu i to nekih 20 m s CiS¢enjem. Nekretnina tuziteljice
je uz zemljani put na strmini bila obrasla malo viSom travom, a drva na tom dijelu nije
bilo. Kad je bio na predmetnoj nekretnini nije vidio tuzenika Stjepana Bakrana.

15. Svjedok Tomislav Herceg je iskazao da zna gdje se nalazi nekretnina tuziteljice i na
istoj je ruSio drva prije tri ili Cetiri godine, negdje 2020. ili 2021., bilo je proljece. Drva je
rusio on te Miljenko Leljak, Bozidar Kolar koji je drva vozio traktorom tuziteljici, Tatjana i
Tea BernaSek, Slavko Leljak i Juraj Mikulec. Drva su se rusSila na dijelu nekretnine
tuziteljice s lijeve strane od zemljanog puta koji vodi od asfaltirane ceste prema dolje i to
uz sam put i malo dalje nekih 10 do 15 m. U to vrijeme nije bilo nikakve grabe uz
predmetni zemljani put. Kasnije je iskopana graba i ne zna tko ju je iskopao, niti zna kada
je iskopana. Kamionom su se odvezla drva kad je Slavko Leljak ista vozio k sebi. To je
bilo istom prilikom s razmakom od tjedan, dva ili tri. Zadnji puta je na predmetnoj
nekretnini bio prije dva tjedna, skoro svaki dan se tamo vozi motorom. Ne sjeca se je li
ta graba bila iskopana prije godinu ili godinu i nesto. Godinu dana je sigurno proslo. On
je na adresi tuziteljice svaki vikend te je sebi ruSio ta drva na nekretnini tuZiteljice.
TuZiteljica mu je to dozvolila. Na pitanje kakvo je bilo stanje povrsine uz zemljani put kad
su rusili drva naveo je da su tu povrSinu Cistili i sve po redu rusili, a nakon toga nije
redovito koSena trava jer to nije livada, vec¢ je to Suma.

16. Svjedok Miljenko Hrastinski je iskazao da zna gdje se nalazi nekretnina tuziteljice i
zemljani put uz nekretninu tuziteljice jer se sa suprotne strane zemljanog puta nalazi
njegova nekretnina. Ranije je tuzenikov otac kopao grabu na tom dijelu uz nekretninu
tuZiteljice, a njegov otac je s druge strane zemljanog puta napravio grabu uz njihovu
nekretninu. Tuzenikov otac je umro prije nekih 5 ili 6 godina. TuZiteljiCin brat je ranije bio
vlasnik njezine nekretnine te njezina sestra iz Rijeka, a njezin brat je umro prije 4 ili 5
godina te je ona naslijedila njegov dio nekretnine. Medutim, ona nije dolazila niti uredivala
svoju nekretninu. Kad je naslijedila tu nekretninu zna da su tuziteljica i ne zna tko jos
rusili drva na svojoj nekretnini te je jo$ na svjedokovo zemljiste palo jedno stablo oraha
koje je preprijecCilo put te se istim putem zbog toga nije moglo proci. Ina¢e su on i tuzenik
dopeljali Sljunak i uredili jedan dio tog zemljanog puta kako bi se mogli okretati
automobilima. Ne zna je li tuZenik kopao grabu uz nekretninu tuziteljice. Misli da viSe ne
postoji graba ni s jedne ni s druge strane zemljanog puta, to je bilo prije. Tuzenik je
uredivao odnosno kosio i radio sve $to se inaCe radi i to na nacin da je uredivao taj put
koseci ga, a znao je pokositi i dio njegove nekretnine. Inace je taj dio kliziSte te se po tom
putu od donjeg sela JakuSevca prema donjem selu Pavlovcu ne moze. Tuzenik ispod
zemljanog puta ima svoju klijet te zato ureduje taj put. Tuzenik je znao pokositi i suprotnu
stranu od tog puta od svjedokove nekretnine te se na to nitko nije bunio. Taj zemljani put
nije odrZzavan od strane Grada Zaboka. Prije godinu dana je vjerojatno postojao nekakav
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kanal uz zemljani put kod nekretnine tuziteljice. Tuzenik je uredivao put da istim moze
procCi. Njegova je nekretnina u naravi povrsina na kojoj rastu orasi i tamo odlazi tri puta
godisnje. Prije godinu dana je tamo bila graba, a sada je nema, zemljani put se uredivao
kroz te godine te se znao kanal zatrpati pa o istiti, a to je tlo koje je na 20 cm laporasto i
radi se o kliziStu. Na pitanje tko je do veljace 2023. bio posjednik nekretnine uz zemljani
put nasuprot njegove nekretnine odgovorio je da je to valjda bila Ana Mikulec, ali je nikad
nije vidio tamo, a ranije je to bio njezin brat.  Nikad nije vidio nikog drugog osim
tuzenika da odrzava grabu odnosno kanal sa suprotne strane njegove nekretnine
gledajuci sa zemljanog puta. TuZenik nije svojatao grabu uz predmetni put. Par puta je
na predmetni put dosao tuziteljiin pok. brat Zvonko, a osim njega i tuzenika nitko o tome
nije vodio brigu.

17. Tuziteljica Ana Mikulec je iskazala da je predmetnu nekretninu naslijedila iza svog
brata koji je umro prije 7 godina. Jos$ 2021. u proljeCe se srusio orah s njezine nekretnine
na put time da se orah srusio na nekretninu koja se nalazi na suprotnoj strani putaitou
gornjem djelu stabla koji se odnosi na granje. To je opazila njezina k¢i kad je vodila psa
u Setnju te su njezin suprug, kéi i ona dosli i uklonili to drvo s puta. Njezin suprug je pilio
grane i iste su poslagali uz "imenik" kod spornog dijela puta, a grane su poloZili na svoju
nekretninu. Nakon toga su srusili i drugi orah kako isti ne bi sam pao te su drva za ogrjev
odvezli kuci, a granje su takoder polozili na njihov dio nekretnine. | s gornje strane prema
asfaltiranom javnom putu visjela je akacija te su i taj dio Cistili. Osim sjeCe drveca 2022.
nisu nista drugo radili na predmetnom dijelu nekretnine. Predlozili su kéerinom zetu da
im pomogne te su tamo bili Slavko Leljak, Tomislav Herceg, Miljenko Leljak i njezina kci
i suprug, ti ljudi su pilili i Cistili granje te je Slavku i Miljenku do$ao kamion koji je drvo
prevozio njima kuci. Njihovo drvo za ogrjev je njima kuci vozio Bozidar Kolar traktorom.
Planirali su zvati vatrogasce, ali to ipak nisu ucinili kako bi pod nadzorom palili granje,
buduci da je toga bilo puno. To granje se osusilo u razdoblju prelaska s 2022. na 2023.
U sijeCnju 2023. iSla je vidjeti je li to granje suho te je utvrdila da je suho. Nakon toga se
desio predmetni dogadaj, 14. veljace 2023. izmedu 16,00 i 16,30 sati, u zimsko doba te
je njezina k¢i od kuce koja se nalazi u podnozju predmetnih nekretnina vidjela da netko
pili drva na njihovoj nekretnini. Kako je suprug u rujnu 2022. operirao kuk, ona je otisla
vidjeti Sto se dogada. Uz tuZenika je tamo bio jos jedan musSkarac kojem nije vidjela lice,
ali je bio u fluorescentnoj narancastoj odjeci. Tuzenik mu je rekao da se on samo spusti
dolje prema klijeti. Pitala je tuZzenika Sto to radi na njegovoj nekretnini, a vidjela je i
otkopanu grabu koja vodi prema glavnoj cesti. On ju je samo uvrijedio navodeci da je
nepismena. Rekla mu je da ako je to radio njezinom bratu da njoj nece. Vidjela je panjeve
na svojoj nekretnini, poslikala ih i podnijela tuzbu. Posebno upitana kada su osobe koje
je nabrojala ruSile drva na njezinoj nekretnini odgovorila je da je to bilo 2021. ili 2022.
Graba uz put nikad nije postojala, a tuZenik je tog dana sebi vrSio iskop za vodu te je uz
put iskopao i predmetnu grabu. Grabu je kopao rovokopac te je taj rovokopac granje koje
je bilo poslagano po kosini odgurnuo prema gore. To je vidjela. Rovokopaca je vidjela od
svoje kuce prije podne tog dana. Da nije kéer opazila da netko na njihovom pili drva i to
u dijelom njihovog imenika nasuprot tuzenikove nekretnine, ne bi to iSla ni gledati tog
dana. Nakon §to su joj se predocile fotografije koje je podnijela uz tuzbu na str. 9, 10, 11,
12, 13, 14 odgovorila je da bi se to granje nalazilo na padini na desnoj strani fotografija
na str. 8 i 9 spisa, a ne zna kud je odnijeta zemlja od iskopa grabe rovokopacem jer u
tom trenutku kad je rovokopac radio ona nije bila gore. Rovokopac je kopao predmetnu
grabu 14. veljaCe 2024. U vrijeme dok je brat bio Ziv, nije hodala gledati Sto su brat ili
tuzenik tamo radio, a inacCe je brat bio alkoholiCar i bio je ranjen u ratu te ga je nakon
smrti majke tuzenik "prisvojio" tako da je brat radio za tuzenika kad je trebalo kositi ili



Poslovni broj Psp-5/2026.-63.

nesto drugo raditi. U prolje¢e 2021. bila je zadnji put na predmetnoj nekretnini prilikom
dogadaja kojeg je opisala, a nakon toga, ali takoder u proljece 2021. su imenovane osobe
(Slavko Leljak i dr.) obavljale poslove koje je takoder opisala. Bila je s njima svih tih dana
kad su se ruSila drva osim zadnjeg dana, kada je njima doSao kamion po drva. Njezina
sestra je takoder suposjednica predmetne nekretnine u 2/3 dijela. Nije vidjela tko je pilio
drva na njezinoj nekretnini, je li to bio tuzenik ili onaj ovjek u narancastoj fluorescentnoj
boji. Ne sjeca se je li vidjela da tuZenik ili taj drugi Covjek imaju sa sobom neki alat. Ove
godine (2024.) bila je na toj nekretnini nakon $to je tuzenik javio njezinoj kéeri da se drvo
sruSilo prema njegovoj parceli te su istog tog dana isli ukloniti. Od 2021. do 14. veljace
2023. nisu vrsili ¢iS¢enje na predmetnoj parceli. Propust koji spaja predmetnu grabu i
nekretninu tuzenika i to u gornjem dijelu nekretnine tuzenika vidljiv je na fotografiji na str.
14 spisa bijelom bojom s lijeve strane. Ne zna kada je isti propust napravio tuzenik. To
nije mogao nitko drugi napraviti nego on. Ne moze odgovoriti na pitanje je li ju tuzenik
prije 14. veljaCe 2023. ili nakon toga ometao u posjedu grabe. On prije toga nista nije
Cistio na predmetnoj povrsini, a nakon 14. veljace 2023. ne zna. Nije primijetila da bi iSta
bilo izmijenjeno od dana utuzenja pa do dana odrzanog ocevida u ovom predmetu. Od
2021. pa do 14. veljaCe 2023. je znala prolaziti pored predmetne nekretnine te nije
primijetila nikakve izmjene. Danas nije vidljiva graba koja je utuzena, a nije se vidjela ni
na dan odrzavanja ocCevida.

18. Tuzenik Stjepan Bakran je naveo da je prilikom predmetnog dogadaja sam pocistio
predmetnu grabu koja postoji od davnina. TuziteljiCin brat i on su jednom godisnje Cistili
tu grabu, a i granje koje je visilo nad tom grabom. To su C€inili svako proljece. Nakon
njegove smrti to je i dalje jednom godiSnje radio on, takoder na proljece, kako bi zastitio
svoju nekretninu od oborinskih voda. Prilikom predmetnog Stetnog dogadaja grabu je
procistio uz pomoc¢ rovokopaca koji je ionako bio gore i taj rovokopac je postrugao dio
predmetne grabe. Ta graba nastavlja se dalje prema dolje. Da to ne radi, ne bi mogao ni
do svoje nekretnine. Rovokopacem je upravljao strojar, po njegovom nalogu. SruSeni
orah kojeg tuZiteljica spominje u svom iskazu stajao je viSe od godine dana poprijeen
preko puta odnosno bio je na suSenju preko puta. Prije izgradnje tzv. propusta koji se
spominje u pitanjima na iskaz tuZiteljice, vodu iz grabe skupljali su u tzv. mali zdencic¢ koji
se nalazio iznad predmetnog propusta u dijelu grabe. Stablo koje se srusilo preko puta
ostetilo je Zicu njegovog vinograda. Nije bio gore kad su osobe spomenute u iskazu
tuziteljice pilile drva i granje na nekretnini tuziteljice. Vidio je granje koje je bilo poslozeno
na grabi i kosini iznad grabe. To je bilo negdje 2023. odnosno kad je procis¢avao grabu.
Tom prilikom je vidio to granje. Njegov otac je prije 40 godina Cistio tu grabu. Kanalicu
odnosno propust izveo je prije 20 godina. UtuZzenog dana nije rusio nikakva drva na
nekretnini tuziteljice. Utuzenog dana osoba koja je bila s njim nije imala fluorescentni
prsluk. Tog dana nije razgovarao s tuZitelicom. Tog dana ju nije vidio. On grabu ne
prisvaja sebi. Njegov motiv je da voda ne nosi Sljunak prema njegovoj nekretnini i da
voda ne ide u njegov vinograd. Ne zna na €ijoj se nekretnini nalazi predmetna graba. S
obzirom da ga tuziteljica tuzi, valjda je njezina. Dok je bio njen brat Ziv nisu razmisljali
Cija je to nekretnina. Kad je rovokopac procistio predmetnu grabu pojavila se zanemariva
koli¢ina zemlje i nije ju trebalo nikud zbrinuti. Misli da je njegovo CiS¢enje u proljece 2021.
bilo prije nego je primijetio naslagano granje na padini uz put. Kad su kopali ruéno
predmetnu grabu, Cinili su to sa Stihacom i motikom i to u Sirini nekih 25 do 30 cm. Kad
su prilikom predmetnog dogadaja grabu Cistili rovokopaCom ista je oc€iS¢ena u Sirini od
20 do 30 cm. Kanalica tj. propust ide preko javnog puta.
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19. U odnosu na odluénu Cinjenicu za postupak smetanja posjeda — posljednji mirni
posjed predmetne grabe, sud je iz suglasnih iskaza svjedoka Miljenka i Slavka Leljaka,
iz konteksta iskaza Tomislava Hercega i tuZiteljice utvrdio da su u proljece 2021.
imenovane osobe po nalogu tuZiteljice obavljale radnje CiS¢enja nekretnine tuziteljice
sjeCom stabala na njezinoj nekretnini uz sporni prostor i pri tom nisu primijetili nikakvu
iskopanu grabu na spornom prostoru. Sama c&injenica da je od proljec¢a 2021. pa do 14.
veljaCe 2023. prosSlo neSto manje od dvije godine u kojem vremenskom razdoblju
tuziteljica nije niSta radila na predmetnom dijelu svoje nekretnine, ne znaci da tuziteljica
prije 14. veljaCe 2023. nije bila u suposjedu predmetne nekretnine u spornom dijelu
odnosno da bi napustila suposjed tog dijela na kojem je tuzenik nesporno rovokopacem
dao obaviti zemljane radove CiS¢enja sporne grabe prilikom predmetnog dogadaja.

20.1. Ako je tuzenik i unutar tog vremena nesto radio na predmetnoj grabi, trebao je
dokazati da je tuziteljica za to znala, a da pritom nije pokrenula odgovarajuci postupak
radi zaStite posjeda pa da bi njegov posjed postao miran, a Sto nije ucinio tijekom
postupka. Naprotiv, tuZiteljica je dokazala da je odmah po saznanju tek za sporne radnje
koje su utuzene kao €in smetanja posjeda nekretnine, pokrenula ovaj postupak.

20.2. Sam tuzenik je iskazao da je predmetna graba valjda tuziteljiCina, kad ga ona tuZzi.
| svjedok Miljenko Hrastinski je iskazao da su tuziteljica i joS neke osobe rusili drva na
svojoj nekretnini te da je valjda tuZiteljica bila posjednik predmetne nekretnine uz zemljani
put do veljaCe 2023. lako je u svom iskazu svjedok naveo da nije vidio nikad nikog drugog
osim tuzenika da odrZzava predmetnu grabu, pri tom nije decidirano tvrdio da bi tuzenik
odrzavao predmetnu grabu i godinu dana prije predmetnog dogadaja ni da bi to znala
tuZiteljica, a ne bi na odgovarajuci nacin reagirala radi zastite svog posjeda.

21. Iskaz tuZenika djelomi¢no je kontradiktoran i sam sebi jer tuZenik u jednom dijelu
iskaza tvrdi da je prilikom prociS¢avanja sporne grabe 2023. vidio naslagano granje na
grabi i kosini iznad grabe. Potom je tvrdio da je njegovo CiS¢enje grabe u proljece 2021.
zapravo bilo prije nego je primijetio naslagano granje na padini uz put. Da je to doista
bilo tako, zasigurno bi tuziteljica i osobe koje su po njezinom nalogu na taj prostor
poslozile granje od ruSenja stabala 2021., primijetile ve¢ tada prociSéenu grabu koja je
sada predmet spora. Naprotiv, svjedoci koje je predloZila tuziteljica isto su opovrgnuli. U
odnosu na zalbene navode punomocnika tuzenika da je tuZiteljica u svojem iskazu
navela da je sje€a drva u kojoj su sudjelovali svjedoci bila 2022., istiCe se da je tuZiteljica
u svom iskazu naknadno navela da je to bilo 2021. ili 2022., a potom da je to bilo u
prolje¢e 2021., a sud je iz konteksta iskaza ostalih svjedoka zaklju€io da je to bilo 2021.
godine. Sasvim je zivotno da se pojedine osobe zbog proteka vremena ne mogu sasvim
decidirano izjasniti o to€hom vremenu kada se nesto dogodilo.

22. Prema tome, sud je utvrdio da je prije predmetnog Cina tuziteljica bila u posljednjem
mirnom suposjedu spornog prostora sa svojom sestrom. To posljedicno znaci da tuZenik
nije imao posljednji mirni posjed ni suposjed spornog prostora prije samog pokretanja
ove parnice.

22.1. Kako zahtjev za pruzanjem posjedovne zastite (iskljuCivog) posjeda, u sebi sadrzi
i manje, odnosno zahtjev za pruzanjem posjedovne zastite suposjeda, to sud nije smio u
cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev o kojem je jo$ ostalo za odluciti, ve¢ je prihvatio tuzbeni
zahtjev za za$titu suposjeda, a za viSe od zatrazenog tuzbeni zahtjev je odbijen kao
neosnovan.



10
Poslovni broj Psp-5/2026.-63.

22.2. Medutim, u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice da joj tuzenik uspostavi
ranije posjedovno stanje vracanjem oduzetog posjeda spornog dijela nekretnine valja
reCi da je tuzenik jasno iskazao da si on ne prisvaja predmetnu grabu. U okolnostima
konkretnog slu€aja, kada posjed sporne nekretnine nije oduzet, ve¢ uznemiren, to je ovaj
dio tuzbenog zahtjeva odbijen kao neosnovan. To ne znaci da zbog toga nije moguce
prihvatiti deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva u dijelu koji se odnosi na utvrdenje Cina
smetanja suposjeda te kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva u onom dijelu koji se odnosi
na zabranu takvog ili slicnog smetanja ubuduce (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske
u odluci broj Rev 1322/2022-2 od 3. sijeCnja 2023.).

23. ToCno je da €l. 20. st. 4. ZV-a propisuje da nije samovlasno smetanje posjeda ako je
¢in oduzimanija ili smetanja posjeda dopusten zakonom ili odlukom suda odnosno drugog
tijela donesenom na temelju zakona koji to dopusta, no samovlast je i kad je €in smetanja
ili oduzimanja posjeda ucinjen u nekom javnom, drustvenom ili slicnom interesu ako nije
dopusten zakonom ili na temelju zakona.

23.1. Bez obzira Sto je tuzenik naveo da ne svojata predmetnu grabu te da je Cistio
predmetnu grabu samo kako mu se voda ne bi slijevala u vinograd i kako mu voda ne bi
nosila Sljunak na njegovu nekretninu, tuzenik je kopanjem grabe na tuZiteljiCinoj
nekretnini, na kojoj oCito nema pravo sluznosti (niti je to tvrdio), uznemirio posjed
tuziteljice. Pritom treba istac¢i da tuZenikovo uredivanje zemljano-Sljun€anog puta uz
spornu grabu ne znaci samo po sebi da je imao pravo kopati odnosno rovokopacem Cistiti
predmetnu grabu koja se nedvojbeno nalazila na nekretnini tuziteljice, a pogotovo ne
naloziti obavljanje tih radova radnim strojem — rovokopacem, vec je zastitu svog prava
trebao zatraziti na drugi odgovarajuci nacin i u drugom postupku.

23.2. U odnosu na prigovor da bi sporna graba zapravo bila pertinencija javnog dobra
valja recCi da je iz skice oCevida geodetskog vjeStaka (koja je izradena nakon identifikacije
predmetnih nekretnina na spornom mjestu) vidljivo da se graba ne nalazi neposredno uz
granicu s javnim dobrom, veé na nekretnini tuziteljice i to nesto udaljena od te granice.

24. Izgradnja propusta odnosno kanalice preko javnog puta (koji nije predmet ovog
postupka) od prije 20 godina ne moze biti predmetom ovog postupka smetanja posjeda
kojim se Stiti posljednji mirni posjed.

25. Slijedom navedenog, sud je odlucio kao u izreci.

26. Odluka o parni¢nom trosku cjelokupnog postupka temelji se na ¢l. 154. st. 4. ZPP-a.
TuzZiteljiCin dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na ruSenje stabla je pravomocno odbijen
ranijim rijeSenjem o smetanju posjeda. U odnosu na preostali dio tuZzbenog zahtjeva
tuziteljiCin zahtjev je djelomicno prihvacen, a djelomic¢no odbijen kao neosnovan i to na
nacin da je umjesto smetanja posjeda tuZiteljici pruzena suposjedovna zastita, a ne
zastita posjeda te je odbijen dio tuzbenog zahtjeva na uspostavu ranijeg (su)posjedovnog
stanja, dok je prihvacen dio tuzbenog zahtjeva na zabranu takvog i sli€nog smetanja
suposjeda ubuduce. U takvim okolnostima slu€aja sud smatra da su obje stranke uspjele
samo djelomi¢no u parnici pri ¢emu je nemoguce egzaktno utvrditi u kojim su dijelovima
uspjele, ali se moze smatrati da su uspjele priblizno u jednakim dijelovima. Zato je
odluc¢eno da u ovom postupku svaka stranka snosi svoje troskove.
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27. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci.

U Zaboku 17. srpnja 2026.
Sutkinja

Karolina Balen

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja o smetanju posjeda moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana,
putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu u Karlovcu. Ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rociStu za objavu i uru€enje rieSenja, rok za zalbu te€e od dana objave, a
ukoliko stranka nije uredno obavijestena o roCistu za objavu i uru€enje, rok za zalbu tece
od dana dostave ovjerenog prijepisa istog.

Dostaviti:
1. Odvj. Kristina Krajacic¢, Zabok
2. Odyvj. Marijan Sente, Zagreb
3. eOglasna plo¢a suda
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