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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republlke Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, Clana vijeca, u steGajnom postupku nad ste¢ajnim duZznikom MASSILIA d.o.0. u
stecaju, Osijek, OIB 82384595361, Petofi Sandora 206/a, odlucuju¢i o Zalbi stecajnih
vierovnika DARKA SUPERA, OIB 971011454674; IVICE KOVACEVA, OIB
21496820663, IVE KOVACEV RADIC, OIB 6812224066 i IVANA JUKICA, OIB
17807672556, (Zajednicki odvjetnicki ured) svi iz Osijeka, koje zastupa punomoénik Branko
Rabar, odvjetnik iz Osijeka, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-
1297/2018-65 od 20. veljace 2020., ispravljenog rjeSenjem od 24. veljace 2020., u sjednici
vijeca odrzanoj 9. lipnja 2020.

rijeS§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba stecajnih vjerovnika Darka Supera, Ivice Kovadeva,
Ive KovaCev Radi¢ i Ivana Jukica, svi iz Osijeka, i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u
Osijeku poslovni broj St-1297/2018-65 od 20. veljace 2020., u to¢ki II. redni broj 29. kojom
je vjerovnicima Zajednitkog odvjetnickog ureda Darka Supera, Ivice Kovageva, Ive Kovacev
Radi¢, i Ivana Jukica, svi iz Osijeka; osporena trazbina za iznos od 89.437,50 kn te u dijelu
kojim se vjerovnike kojima je osporena trazbina, upucuje u parnicu protiv ste¢ajnog duznika
radi utvrdivanja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana pravomoénosti ovog
rjeSenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke. Ako osoba koja je upuéena na parnicu ne
pokrene parnicu u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upuéivanja na
parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na
vodenje parnice.

ObrazloZenje

Pobijanim, u izreci oznaCenim rjeSenjem u to¢ki Il. izreke pod rednim brojem 29.,
osporena je trazbina vjerovnika Zajednitkog odvjetnickog ureda - Darka Supera, OIB
971011454674; lvice Kovaceva, OIB 21496820663, Ive Kovadev Radi¢, OIB 6812224066, i
Ivana Juki¢a, OIB 17807672556, svi iz Osijeka, za iznos od 89.437,50 kn.

U izreci je navedeno da se vjerovnici kojima je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu,
upucuju u parnicu u roku od osam dana od dana pravomoénosti ovog rjesenja o upuéivanju u
parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, protiv ste¢ajnog duZnika radi utvrdivanja
osporene trazbine (Cl. 266. st. 1. i ¢l. 267. st. 1. SteGajnog zakona), uz upozorenje ako osoba
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‘ Tako j Je fljﬁSlo prvostupanjski.sud -pri odredbi ¢l. 266. st. 1. i €l. 267. st. 1.
Stedajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Protiv dijela oznaCenog rjeSenja Zalbu su podnijeli steCajni vjerovnici, ovdje Zalitelji
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog
prava. ‘

Iz sadrzaja zalbe jasnim proizlazi da Zalitelj osporava rjeSenje u dijelu koji se odnosi
na njega.

U zalbi u bitnom navode da su naplatili predmetnu trazbinu po rjeSenju o ovrsi
poslovni broj Ovrv-2885/2018 te predlazu ovome sudu preinaciti rjeSenje kojim je njihova
trazbina osporena i odbijena

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe €l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi pazeci pri tome po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i
osnovano na zakonu.

[z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud pobijano rjesenje donio nakon
ispitnog ro€ista, na kojem je steCajni upravitelj, izmedu ostaloga, osporio trazbinu steCajnih
vjerovnika ovdje zalitelja, a kao razlog osporavanja ste€ajni upravitelj je naveo da je
predmetna trazbina naplacena putem prisilne naplate na temelju rjeSenja o ovrsi poslovni broj
Ovrv-2885/2018.

Pobijano rjeSenje donijeto je na temelju izjaSnjenja steCajnog upravitelja na ispithom
roCistu, na kojem je roCiStu steCajni upravitelj osporio predmetnu trazbinu stecajnog
vjerovnika.

Kako osporavanje nije otklonjeno steCajni sudac donio je rjeSenje osporene trazbine i
uputio steCajne vjerovnike trazbine drugog viseg isplatnog reda, za koje ne posjeduju ovrSnu
ispravu uputio na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Slijedom navedenog, sud je na
temelju odredbe €1. 266. SZ-a rijesio kao u izreci.

Odredbom ¢€l. 265. st. 1. SZ-a odredeno je da na temelju posebne tablice ispitanih
trazbina, ste€ajni sudac donosi rje$enje kojim odlucuje o tome u kojem su iznosu i u kojem
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isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine, te odlu¢uje o upucéivanju na
parnicu radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbine.

Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢l. 265. st. 1. SZ-a, steCajni sudac i nije mogao
donijeti drugalije rjeSenje osim pobijanog, kojim je utvrdeno da je trazbina osporena u
navedenom iznosu te o upucivanju u parnicu sukladno odredbi ¢l. 266. SZ-a.

Prema odredbi ¢l. 266. st. 1. SZ-a ako je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu, sud ce
vjerovnika uputiti na parnicu protiv stecajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.
Ako je koji od ste¢ajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stecajni upravitelj, sud e
steCajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u
takvoj parnici nastupa u ime i za raun steCajnoga duznika (stavak 2.). Ako su osporene
trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika, parnica radi utvrdivanja osporene trazbine
vodi se prema opéim odredbama u postupku pred sudovima, te posebnim odredbama za
parnice u radnim sporovima (stavak 3.). Ako za osporenu trazbinu postoji ovrsna isprava, sud
¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja (stavak 4.).

Ako osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od
dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice (¢l. 267. st. 1. SZ-a).

Odredba ¢l. 267. SZ-a regulira nastavljanje parnica:

1. Ako je u vrijeme otvaranja steajnoga postupka ve¢ pokrenut parnicni postupak o
trazbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja traZbine nastavit ¢e se
preuzimanjem te parnice.

2. Prijedlog za nastavak parnice iz stavka 1. ovog ¢lanka moze podnijeti vjerovnik ¢ija
je trazbina osporena, u roku od osam dana od dana pravomo¢nosti rjeSenja o upucivanju na
parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke. Osporavatelj parnicu nastavlja u ime i za
racun duZnika.

3. Ako vjerovnik osporene trazbine koji je upuéen na parnicu ne predlozi nastavak
parnice u roku iz stavka 2. ovog €lanka, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje
parnice.

Kako je ste¢ajni postupak izvanparni¢ni postupak, u njemu nije moguce raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan drugi put pravne
zaStite, pa Zalitelju pobijanim rjeSenjem nije uskracena pravna zastita.

Zalitelj tvrdnjama iznesenim u Zalbi nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja.

Stoga, Zalba protiv rjeSenja kojom je vjerovniku osporena trazbina kao trazbina
drugog viSeg isplatnog reda, nije osnovana.

Zalitelju preostaje dokazivati osnovanost svoje trazbine pokretanjem parnice radi
utvrdivanja osporene traZbine, sve sukladno odredbi €l. 266. st. 1. i €l. 267. st. 1. SZ-a, kako
je to pravilno odredio prvostupanjski sud.

Kako Zalitelj u zalbi, zapravo niti ne spori da je naplatio svoju trazbinu, to je
neosnovano trazio usvojiti Zalbu te ga se upuéuje na odredbu ¢l. 267. st. 1. SZ-a.



Poslovni broj: 39 Pz-2325/2020-2

4

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, odbiti zalbu kao neosnovanu i pobijano rjesenje suda prvog stupnja

potvrditi u pobijanom dijelu.

Zagreb, 9. lipnja 2020.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Jelena Cuveljak
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