Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci Poslovni broj: Povrv-9/2021-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu Snjezani Kozina kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja EOS MATRIX d.o.o0. iz Zagreba, Horvatova
82, OIB: 76674680107, zastupanog po punomoéniku Sonji Sostar, odvjetnici iz
Samobora, protiv tuZzenika Vladimira Sokola iz Vinkovaca, J. Kozarca 78, OIB:
84185845749, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne, javne i usmene
rasprave odrzane 8. rujna 2026. u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja u zamjeni Anje
Drazenovic¢, odvjetnice iz Vinkovaca, i tuzenika osobno, te potom donijete i objavljene
presude na rocCiStu za objavu odrzanom 24. rujna 2026.,

presudio je

l. U cijelosti se odrZzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Mirodara Kovac€a broj OVRV-1339/2020 od 13. studenog 2020. kojim se
nalaze tuzeniku Vladimiru Sokolu iz Vinkovaca, J. Kozarca 78, OIB: 84185845749,
platiti tuzitelju EOS MATRIX d.o.o. iz Zagreba, Horvatova 82, OIB: 76674680107,
iznos od 100,32 eura (sto eura i trideset dva centa) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom;

- na iznos 25,08 eura od dana 16. 9. 2019.,

- na iznos 25,08 eura od dana 16. 10. 2019.,

- naiznos 25,08 eura od dana 16. 11. 2019.,

- na iznos 25,08 eura od dana 16. 12. 2019.,

pa sve do isplate po stopi propisanoj ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima koja
se odreduje za svako polugodidte uveéanjem prosjeCne kamatne stope Hrvatske
narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 8 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Vladimiru Sokolu iz Vinkovaca, J. Kozarca 78, OIB:
84185845749, naknaditi tuzitelju EOS MATRIX d.o.o0. iz Zagreba, Horvatova 82, OIB:
76674680107, troSak ovrSnog postupka i ovog parni¢nog postupka u iznosu od 167,50
eura (sto Sezdeset sedam eura i pedeset centi) s pripadaju¢om zateznom kamatom
od dana donoSenja prvostupanjske presude tj. 24. rujna 2026. pa do isplate po stopi
propisanoj ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, u roku od 8 dana.

[ll. Odbija se tuzitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva u odnosu na troSak postupka
u iznosu od 157,00 eura (sto pedeset sedam eura) kao neosnovanim.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Mirodara Kovaca iz Vinkovaca poslovni
broj OVRV-1339/2020 od 13. studenog 2020. odredena je ovrha opcenito na imovini
ovrSenika, a radi naplate nov€ane trazbine ovrhovoditelja u iznosu od 756,00 kuna
odnosno sada 100,32 eura, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
na pojedinatne mjesecne iznose, kao i radi naplate prouzroCenih troSkova ovrSnog
postupka.

2. Protiv naprijed navedenog rjeSenja o ovrsi ovrSenik je podnio prigovor
osporavajuci u cijelosti rjeSenje o ovrsi. Navodi da u utuzenom periodu nije bio u
nikakvom ugovorenom odnosu sa tuziteljem vec¢ sa tvrtkom TELEZ2, te da sa tuziteljem
nije imao nikakav pismeni ugovor, pa se stoga protivi bilo kakvom plaéanju.

3. Povodom uloZenog prigovora Opcinski sud u Vinkovcima rieSenjem Povrv-
9/2021-2 od 13. sije¢nja 2021. stavio je izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika
Mirodara Kovaca iz Vinkovaca, ukinuo provedene ovrdne radnje, te je po osnovi ¢lanka
58. stavak 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16.,
73/17.,131/20., 114/22. 1 06/24., dalje: OZ) postupak nastavio kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga pod poslovnim brojem Povrv-9/2021.

4. U nastavku postupka tuZitelj se oCitovao na navode tuzenika iz prigovora
svojim pismenim podneskom od 2. veljace 2021. te pojasnio kako je temeljem Ugovora
o prodaiji i ustupu potrazivanja sa OT-Optima Telekom d.d. od 15. rujna 2020. postao
vlasnik predmetnog potraZivanja, a radi se o nepodmirenim racunima za 8., 9., 10. i
11. mjesec 2019. Navodi kako je prilikom ustupa trazbine postupio sukladno ¢l. 80.
Z0O0-a i obavijestio tuZenika o ustupu prilikom mirnog rjeSavanja spora, a prije
podnosenja prijedloga za ovrhu javhom biljezniku u trenucima pokuSaja izvansudske
nagodbe.

5. TuZeniku je ovaj podnesak tuzitelja dostavljen 17. 2. 2021. te se na isti
ocCitovao svojim pismenim podneskom od 18. 2. 2021. u kojem potvrduje da je s Optima
telekomom imao zaklju€en ugovor, ali za koristenje telefona koji je produzio 2012. i tim
ugovorom je uzeo uslugu koristenja interneta Sto ne ukljuCuje usluge televizijskog
programa. Naknadno mu je telefonskim putem ponudena ova usluga uz naknadu od
10,00 kn mjesec€no, a koju ponudu je odlucio prihvatiti ukoliko ne mora potpisivati
nikakav ugovor. Nakon §to mu je reCeno da ovu uslugu ne moze imati bez ugovora
navodi da je odlucio da je neCe prihvatiti, te da je istoga dana primijetio kako nema
signala za Internet.
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5.1. Nadalje navodi da od 26. 7. 2019. nije imao uslugu interneta, a Sto je
telefonskim putem prijavio Optima telekomu, te kako mu kvar nije popravljen i nije imao
signala telefonskim putem ih je izvijestio da s njima prekida svaku daljnju suradnju te
je isklju€io sve uredaje koje je poStom vratio i sklopio ugovor s drugim operaterom.
Navodi da od toga dana viSe nije dobio niti jedan racun niti bilo kakvu opomenu sve do
prosinca 2019. i to dugovanje za mjesece kolovoz, rujan i listopad, a u kojim mjesecima
nije koristio nikakve usluge Optima telekoma. Smatra da je svaku suradnju s Optima
telekomom prekinuo s danom 1. 8. 2019. te kako je vratio sve njihove uredaje smatra
da tuZitelj neosnovano Zeli naplatiti usluge koje nije izvrSio i predlaze sudu da tuZitelja
odbije s njegovim zahtjevom.

6. Na roCistu odrzanom 17. 6. 2021. tuzitelj je ustrajao u svom potrazivanju,
dok je tuzenik ostao kod navoda iz prigovora i predao sudu ra¢une za koje je tvrdio da
odnose na utuzeni period. Sud je dodijelio tuzitelju primjeren rok radi oc€itovanja na
zaprimljene racune i glede daljnjeg tijeka postupka. Tuzitelj se oCitovao pismenim
podneskom od 18. 6. 2021. u kojem istiCe kako se predani raCuni ne odnose na
predmetno potrazivanje bududi se radi o racunima drugog operatera TELE2 d.o.0. dok
tuzitelj potrazuje naplatu temeljem raCuna izdanih od drustva OT-Optima Telekom d.d.
Stoga ostaje kod svog potraZivanja.

7. Na rocistu od 2. 6. 2026. tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva koje
je narocistu uredio obzirom na promjenu sluzbene valute u Republici Hrvatskoj iz kune
u euro dok tuzenik navodi da kod sebe nema dokaze glede placenih utuzenih raCuna
no tvrdi da ih ima kod kuce te mu sud dodjeljuje primjereni rok radi dostave istih.
Medutim, tuZenik iste nije dostavio niti u ostavljenom roku niti na ro€istu od 8. 9. 2026.
na kojem iskazuje da utuzene raCune nije platio. Tuzitelj je ostao kod svog
potrazivanja.

8. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika
Mirodara Kovaca iz Vinkovaca poslovni broj OVRV-1339/2020 od 13. studenog 2020.
(list 5), izvod otvorenih stavaka duznika (list 8), potvrdu o izvrSenom uvidu u podatke
MUP-a o adresi prebivalista (list 9), Ugovor o prodaji i ustupu potrazivanja (list 25-35),
zahtjev za prijenos broja (list 36-37), zahtjev za uklju€enje/izmjene usluga na OT mreZi
(list 38), preslika osobne iskaznice (list 39, 41-42), zahtjev za uklju€enje/izmjene
paketa (list 40), izjava vlasnika telefonskog priklju¢ka o suglasnosti s ukljuenje i
koriStenjem (list 43), podatke o elektroni¢kom identitetu u sustavu HUSO (list 44),
suglasnost za prikupljanje i obradu osobnih podataka (list 45), zahtjev za posebne
usluge (list 46), preslika osobne iskaznice (list 47), potvrda o sklopljenom ugovoru o
pruzanju paketa usluga INT TEL Klasik plus, broj ugovora 1897116969 od 28. 5. 2018.
(list 48-50), obavijest o prihva¢anju zahtjeva od 28. 5. 2018. (list 51), potvrda o
sklopljenom ugovoru o pruzanju paketa usluga INT TEL Klasik plus, broj ugovora
1897116969 od 26. 7. 2019. (list 52-54), obavijest o prihva¢anju zahtjeva od 26. 7.
2019. (list 55), obavijest o raskidu ugovora od 28. 1. 2020. (list 58), prijepis rauna za
Optima Telekom usluge za razdoblje od 1. 8. 2019. do 31. 8. 2019. (list 59-60), prijepis
racuna za Optima Telekom usluge za razdoblje od 1. 11. 2019. do 30. 11. 2019. (list
61-62), prijepis racuna za Optima Telekom usluge za razdoblje od 1. 10. 2019. do 31.
10. 2019. (list 63-64), prijepis raCuna za Optima Telekom usluge za razdoblje od 1. 9.
2019. do 30. 09. 2019. (list 65-66), zahtjev tuzenika za zasnivanje pretplatni¢kog
odnosa s operaterom TELE2 OD 6. 8. 2019. (list 75), i potvrde o placanju racuna za
TELEZ2 (list 89-90).
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9. Prema odredbi Clanku 458. stavak 1. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
146/25., dalje: ZPP) sporovi male vrijednosti jesu sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev
odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 1.320,00 eura.

10. Clanak 461.a stavak 2. ZPP-a propisuje da su stranke u sporovima male
vrijednosti duzne najkasnije u tuzbi odnosno odgovoru na tuzbu iznijeti sve €injenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih
Cinjenica, a prema stavku 6. istog Clanka u sporovima male vrijednosti u povodu
prigovora protiv platnog naloga odnosno prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, tuZitelj je duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku
od 15 dana od primitka rjeSenja kojim je ukinut platni nalog, iznijeti sve Cinjenice na
kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih
Cinjenica dok je tuzenik sukladno stavku 7. istog €lanka duzan najkasnije u roku 15
dana od primitka tuziteljevog podneska iznijeti sve Cinjenice i dokaze potrebne za
utvrdivanje spornih Cinjenica.

11. Temeljem provedenih dokaza, a primjenom Clanka 8. ZPP-a, te prije svega
uvidom u zaklju€eni Ugovor o prodaji i ustupu potrazivanja izmedu ovdje tuzitelja i
tvrtke OT-Optima Telekom d.d. Zagreb od 15. rujna 2020. nesporno je utvrdeno da je
istim ugovorom tvrtka OT-Optima Telekom d.d. Zagreb ustupila ovdje tuZitelju sva
svoja dospjela, a neplacena potrazivanja koja ima prema svojim duznicima. Uz ugovor
je tuzitelj je dostavio priloga, te je iz predmetnoga priloga i specifikacije ustupljenih
potrazivanja vidljivo da je predmet istog ustupanja bila i trazbina OT-Optima Telekom
d.d. Zagreb koju je tvrtka imala prema tuzeniku.

11.1. Prema odredbi Clanka 80. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99.,
88/01., 35/05., 41/08., 63/08., 134/08., 78/15., 29/18., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje:
Z00) vjerovnik moze ugovorom sklopljenim sa tre¢im prenijeti na njega svoju trazbinu,
a odredbom ¢lanka 82. stavak 1. ZOO-a odredeno je da za ustup trazbine nije potreban
pristanak duznika, ali da je ustupitelj duzan obavijestiti duZnika o ustupanju.

12. Upravo iz tog razloga odnosno ugovorom o cesiji nesporno je da je ovdje
tuzitelj aktivno legitimiran u ovom postupku zahtijevati naplatu ustupljene trazbine, te
je na osnovu izvedenih dokaza sud utvrdio da je nesporna pasivna legitimacija
tuzenika.

13. Naime, uvidom u zahtjev za prijenos broja od 17. 12. 2010. (list 36-37),
zahtjev za ukljuCenje/izmjene usluga na OT mreZi od 27. 12. 2010. (list 38), zahtjev za
zakljuenje naknadnog paketa od 5. 6. 2012. (list 40), suglasnost od 17. 5. 2012. (list
45), zahtjev za posebne usluge od 5. 2. 2016. (list 46), kao i potvrda o skloplienom
ugovoru o pruzanju paketa usluga i prihva¢anju zahtjeva od 28. 5. 2018. te od 26. 7.
2019. (list 48-55) nesporno je utvrdeno da je tuZenik od 17. 12. 2010. bio neprekidno
s tvrtkom OT-Optima Telekom d.d. Zagreb u pretplatnickom odnosu te je nesporno
utvrdeno da je tuZenik upoznat da se na isti ugovorni odnos primjenjuju Opci uvjeti
poslovanja tvrtke OT-Optima Telekom d.d. Zagreb, a $to je potvrdio i svojim potpisom
na zahtjevu 1246200354 (list 45). Valja naglasiti da je tuZenik zaprimio obavijest o



Poslovni broj: Povrv-9/2021-12

prihvacanju zahtjeva za zasnivanje ugovornog odnosa kao i potvrdu o skloplienom
ugovoru broj 1997125982 o pruzanju paketa usluga TV INT TEL korisnik (list 52-55).

14. Uvidom u obavijest o raskidu ugovora od 28. 1. 2020. (list 58) utvrdeno je
da je tuZenik obavijeSten da je s danom 27. 1. 2020. raskinut ovaj pretplatnicki odnos
odnosno ugovor broj 1997125982, a radi nepodmirenog dugovanja sukladno Opc¢im
uvjetima poslovanja Optima Telekoma.

15. Visinu potrazivanja tuzitelj je dokazao ispostavljenim racunima za 8.,9.,.
10.i11.2019. (list 59-66) u ukupnom iznosu od 756,00 kn odnosno sada 100,32 eura.

16. Nesporno je da tuzenik povodom dostavljene opomene nije podmirio duzni
iznos, zbog Cega je isti ugovor o zasnivanju pretplatnickoga odnosa i raskinut 27. 1.
2020.

17. Cijeneci sve naprijed navedeno neosnovanim se ukazuju navodi iz
prigovora tuZenika protiv rieSenja o ovrsi u kojem isti navodi da nije bio u
pretplatniCkom odnosu s tuziteljem u utuZzenom razdoblju ve¢ s operaterom TeleZ2.

18. Svoje tvrdnje tuzenik je pokuSao dokazati dostavljanjem zahtjeva za
zasnivanje pretplatni¢kog odnosa s drugim operaterom Tele2 od 6. 8. 2019. kao i
potvrdama o placenim raCunima za koriStenje usluga ovoga operatera. Medutim,
ugovaranjem drugog pretplatnickog odnosa nije prestao pretplatnic¢ki odnos izmedu
tuzenika i tuzitelja niti je tuzenik stoga osloboden pla¢anja raCuna za usluge za koje
nije niti zatraZio prekid odnosno raskid ugovora.

19. Ugovor je tuzitelj raskinuo sukladno Opéim uvjetima poslovanja, a koje je
tuzenik svojim potpisom prihvatio i potvrdio da je upoznat sa istim.

20. Prema odredbi ¢lanka 13. stavak 1. Opcih uvjeta poslovanja za javne
komunikacijske usluge OT-Optima Telekom d.d. Zagreb, a koje je tuZenik prihvatio
zaklju€enjem ugovora, odredeno je da je pretplatnik duzan uredno podmirivati iznose
raCuna za vrijeme trajanja pretplatnicCkog ugovora prema datumima dospijeéa
naznacenim na racunu, te da odluka pretplatnika o nekoriStenju ugovorene usluge ne
utieCe na njegovu obvezu podmirivanja raCuna izdanih sukladno odredbama
pretplatniCkog ugovora, dok je stavkom 9. istoga ¢lanka odredeno da pruzatelj usluge
ima pravo zaraCunavati zatezne kamate ukoliko se utvrdi kasnjenje u pla¢anju raCuna.

21. |z prijepisa racuna za utuzeno razdoblje nesporno je utvrdeno da u
razdoblju od 1. 8. 2019. do 31. 11. 2019. tuZenik nije uredno placao ispostavljene
racune koji dospijevaju svakog 15-og dana u mjesecu za prethodni mjesec, a sto je u
konacnici tuzenik i potvrdio na rocCistu 8. 9. 2026., pa kako tuzenik do trenutka
zaklju€enje glavne rasprave ni¢im nije dokazao da je podmirio utuZzeno dugovanje za
ispostavljene racune u ukupnom iznosu od 756,00 kn odnosno sada 100,32 eura to je
sud donio odluku kao u tocki I. izreke.

22. Buduéi je tuzitelj dokazao u ovoj parnici materijalnim dokazima
opravdanost istaknutog zahtjeva kako u pogledu visine, tako i u pogledu pravne
osnhove, dok tuZenik nije dokazao da bi utuZeni iznos platio tuzitelju niti je do trenutka
zakljuCenja glavne rasprave utuzeni racun podmirio, to je sud primjenom odredbe
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Clanka 20. i 21. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91., 73/91.,
111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05., 41/08., 63/08., 134/08.,
78/15., 29/18., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje: ZOO), te ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-
a, odrzao na snazi platni nalog iz navedenog rjeSenja o ovrsi u vezi glavne trazbine i
obvezao tuzenog na izmirenje duzne obveze uz pripadajuce zakonske zatezne kamate
sukladno &lanku 29. ZOO-a i naknadu prouzroCenih troSkova postupka.

23. Kako je platni nalog samo onaj dio rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave kojim se prihvaca zahtjev tuzitelja da se tuzeniku naloZi pla¢anje
dospjele trazbine, a ne i odluka o troSkovima ovrsnog postupka, to je sud o troSkovima
postupka i to onog dijela koji se ti€e izdavanja platnog naloga u sklopu rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave, kao i onog nastalog u parnici, odluio ovom
presudom kojom se postupak zavrSava, a na dosudeni troSak tuzitelju je priznata
zatezna kamata tekuéa od donoSenja presude (bez razluc€ivanja troSkova ovrSnog od
troSkova parni¢nog postupka (Zaklju¢ak VSRH broj Su-4-204/2017 od 2. lipnja 2017.,
ZS u Splitu G2-976/2017., ZS u Varazdinu Gz-1370/2017 i dr.)).

24. Odluka o troSku postupka donesena je na temelju odredbe ¢lanka 154.
stavak 1. ZPP-a kojim je utvrdeno da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. S obzirom da je
tuZzenik u cijelosti izgubio parnicu, duzan je tuZitelju naknaditi troSkove izazvane
vodenjem postupka. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154.
stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-a, te sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troska za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22.,
151/22.1138/23., dalje: Tarifa) to je tuZitelju priznat troSak zastupanja po punomocniku
odvjetniku i to jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski postupak u visini 50 bodova
Sto pomnoZeno s vrijednoSc¢u boda od 2,00 eura i uz 25 % PDV-a iznosi 125,00 eura.
Tuzitelju je valjalo priznati i troSak javnobiljezni¢ke nagrade uz 25 % PDV-a u iznosu
od 12,50 eura, a sukladno odredbi ¢lanka 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova
javnih biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne novine broj 9/21, 18/22. i 154/22.), te
troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 30,00 eura, tako da je tuZitelju priznat
sveukupan troSak u iznosu od 167,50 eura, dok se tuZitelj s preostalim zatrazenim
troSkom u iznosu od 157,00 eura odbija kao neosnovanim.

U Vinkovcima 24. rujna 2026.

Sudac
Snjezna Kozina

SNJEZANA KOZINA

Elektronicki potpisano: 24.09.2026T12:40:11 (UTC:2026-09-24T10:40:112)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 7d8c4fd1-6b9e-4f7d-b14f-43b1f6466832
Opdinski sud u Vinkovcima 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana
ovjerenog primitka iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu putem ovoga suda
pismeno u tri primjerka.

Presuda ili rijeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male
vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupa iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a, osim zbog
povrede iz &lanka 354. stavak 2. todka 3. ovoga Zakona. Zalba ne odgada ovrhu, osim
ako sud obrazlozenim rjeSenjem odredi drukdije (Clanak 467.a ZPP).

DOSTAVITI: .
1. Odvjetnica Sonja Sostar, Varazdin — pun. tuZitelja
2. TuZenik Vladimir Sokol, Vinkovci, J. Kozarca 78



Broj zapisa: 9-3088d-a02d8
Kontrolni broj: 0d7ad-53b62-00fd4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Vinkovcima potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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