Ref. 57 Pz-4479/2016-2

# TRGOVACK] s

: Up 3

REPUBLIKA HRVATSKA U ZAGREBU
VISOKI TRGOVAGKI SUD REPUBLIKEHRVATSKE > R | v | ENO
ZAGREB ¥ SR

o

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE St-;@i{/zms

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivane Mlinarié,
predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice, i Dubravke Matas, ¢lanice vijeca, u
steCajnom postupku po prijedlogu predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, RC Zagreb,
Zagreb, radi otvaranja steajnog postupka nad duZnikom VIRGO — MOTO d.o.0., Buzin,
Cebini 117, odlucujuci o predlagateljevoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1318/16 od 18. veljace 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. srpnja 2016.

rijesio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1318/16 od 18. veljate
2016. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem oznaCenim u izreci Trgovacki sud u Zagrebu odbacio je
predlagateljev prijedlog za pokretanje skra¢enoga ste¢ajnog postupka nad duznikom VIRGO-
MOTO d.o.o., Buzin, Cebini 117.

Prvostupanjski sud je tako odlucio sukladno odredbi ¢l. 428. Steajnog zakona, uz
obrazloZenje da se duznik ne nalazi na Popisu pravnih osoba koje na dan stupanja na snagu
SteCajnog zakona 1. rujna 2015. imaju u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje
evidentirane neizvrene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je podnio predlagatelj zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja te pogresne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano rjesenje.

U Zalbi u bitnom navodi da se u konkretnom slu¢aju radi o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka iz ¢l. 110. st. 1. Ste¢ajnog zakona, a ne o prijedlogu za pokretanje
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skra¢enog ste¢ajnog postupka. Nadalje, navodi da se ne radi o duzniku koji je na dan 1. rujna
2015. imao evidentirane neizvriene osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana
pa se ne primjenjuju rokovi iz ¢l. 444. st. 2. Stecajnog zakona, ve¢ se radi o duzniku kod
kojeg je taj uvjet (postojanje evidentiranih neizvrienih osnova za placanje u neprekinutom
razdoblju od 120 dana) nastupio nakon stupanja na snagu Ste¢ajnog zakona pa je predlagatel]
podnio prijedlog u skladu s odredbom ¢l. 110. st. 1. Ste¢ajnog zakona.

Zalba je osnovana.

Nakon §to je ispitao pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05. 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s Cl. 10.
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15; dalje: SZ, koji se u konkretnom slucaju
primjenjuje), u granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11, 13.1 14. ZPP-a te na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da pobijano rjedenje nije pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je predlagatelj podnio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka
nad duznikom 2. veljage 2016. i to na obrascu 14 iz Pravilnika o sadrzaju i obliku obrazaca na
kojima se podnose podnesci u predstecajnom i stecajnom postupku (..Narodne novine* broj
107/15; dalje: Pravilnik). Obrazac 14 u smislu odredaba Pravilnika predstavlja obrazac
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka na temelju ¢l. 110. st. 1. SZ-a. Iz Cinjeni¢nih
navoda prijedloga proizlazi da duznik na dan 8. veljace 2016. u Oc¢evidniku redoslijeda
osnova za pla¢anje ima evidentirane neizvrSene osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju
od 120 dana i da ima zaposlenih.

Osnovano Zalitelj navodi da se u konkretnom slu¢aju radi o prijedlogu iz &l 110, st 1.
SZ-a, a ne o prijedlogu za pokretanje skracenog stecajnog postupka, tako da je sud pogresno
primijenio odredbu ¢l. 428. SZ-a kojom je propisano da ¢e provesti skraceni steajni postupak
nad pravnom osobom ako su ispunjene sljedece pretpostavke: ako nema zaposlenih, ako u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana i ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog
postupka radi brisanja iz sudskoga registra.

Buduéi da je prema &injeni¢nim navodima prijedloga duznik tek na dan 8. veljace
2016. imao u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje evidentirane neizvrsene osnove za
pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana (dakle, ne i na dan 1. rujna 2015.), osnovano
7alitelj navodi kako se ne primjenjuje niti odredba ¢l. 444, st. 2. SZ-a. Navedenom odredbom
propisani su posebni rokovi za podnoSenje prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, koji se
iznimno od roka iz &l 110. st. 1. SZ-a, primjenjuju samo za one pravne osobe koje na dan
stupanja na snagu Ste¢ajnog zakona, dakle 1. rujna 2015., u O&evidniku redoslijeda osnova za
pla¢anje imaju evidentirane neizvrsene osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju od 120
dana.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a ovaj
sud je uvazio predlagateljevu Zalbu, ukinuo pobijano rjefenje 1 predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e postupiti po predlagateljevom prijedlogu
sukladno odredbama Stecajnog zakona.

U Zagrebu 6. srpnja 2016.
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