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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj P-488/2025-69

OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCevic¢eva 8, 52100 Pula-Pola

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli - Pola, po sucu Heleni Bozovi¢ Sladakovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Cvitke BuleSi¢ iz Pule, Divkoviceva 6, OIB
71088208211 zastupane po punomocniku Tomislavu Kovaci¢u, odvjetniku iz Pule
protiv tuzenika Boze Macana iz Gajane, Gajana 45, OIB 03624456419, zastupanog
po punomocniku Jugoslavu Puranu, odvjetniku iz Bjelovara, radi utvrdenja prava
vlasniStva, nakon zakljuCene glavne javne rasprave 22. svibnja 2026. u prisutnosti
punomocnika tuziteljice te zamjenice punomocnika tuzenika, 7. srpnja 2026. objavio i

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuZziteljice koji glasi:

"I Utvrduje se da je tuziteljica Cvitka BuleSi¢ iz Pule, Divkoviceva 6, OIB:
71088208211 dosjeloS¢u stekla pravo vlasnistva na nekretnini ozna¢enoj kao k.br.
2415/1 upisana u zk.ul. 2840 k.o. Vodnjan.

I OvlaScuje se tuziteljica da po pravomocnosti ove presude u zemljiSnim
knjigama koje se kod Opcinskog suda u Puli-Pola vode za katastarsku opcinu Pula
ishodi uknjizbu prava vlasniStva na nekretninama oznacenim ké&.br. 2415/1 k.o.
Vodnjan, na svoje ime i u svoju korist, a $to je tuZenik duzan trpjeti.

[l NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 (petnaest) dana tuziteljici naknadi troSak
ovog postupka zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od dana presudena pa do
namirenja tuZiteljice po kamatnoj stopi propisanoj ¢1.29. st.2. ZOO primjenom
uvecanja eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za 5 postotnih poena.”

Il Nalaze se tuZiteljici da tuzeniku naknadi troSkove parni¢hog postupka u
iznosu od 2.062,50 eur, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 7.
srpnja 2026. do isplate, po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana,
dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.



2 Poslovni broj P-488/2025-69

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je u tuzbi od 12. ozujka 2020. navela da je tuzenik u zemljiSnim
knjigama ovoga suda upisan formalno kao zemljiSnoknjizni vlasnik nekretnina kc.
br.2415/1 k.o. Vodnjan, u naravi maslinik, dok je ona samostalan i posten posjednik,
a ujedno i izvanknjizni vlasnik nekretnine k&. br. 2415/1 k.o. Vodnjan. Predmetnu
nekretninu da su oduvijek posjedovali i koristili preci tuziteljice, jo§ od njezinog djeda
pok. Vazmoslava Bankovi¢a koji ju je oduvijek smatrao svojom nekretninom ni ne
znajuci da predstavlja dvije zasebne katastarske Cestice, te da su predmetnu
nekretninu oduvijek nazivali maslinik. Nakon smrti djeda posjednik iste postao je
njezin otac isto pok. Vazmoslav Bankovi¢ te da je istu nekretninu zajedno sa svojim
bratom i nastavio koristiti. | ona je sa svojom obitelji koristila isti maslinik dok nije u
potpunosti izgorio, no da su i nakon toga isti koristili i koriste. Maslinik je nakon smrti
oca oporu¢no ostavljen njezinoj sestri Ani Pacic¢ i njoj, te da su se one dogovorile
kako Ce tuziteljica koristiti isti, da na nju sestra prenese sva svoja prava, premda to u
dokumentima nikada nisu napravile. Tek kada je odlucila srediti kaZzun koji se nalazi
unutar maslinika u vlasniCkom listu vidjela je da se maslinik nalazi na dvije
katastarske Cestice i to k€. br. 2415/1 i kC. br. 2415/2 obje k.o. Vodnjan te da je na k¢.
br. 2415/1 kao vlasnik upisan BoZo Macan, ovdje tuzenik. Sama se nalazi u
samostalnom i posStenom posjedu predmetne nekretnine preko 50 godina te je
dosjeloScu stekla pravo vlasnisStva na k€. br. 2415/1. Samostalnost posjeda o ituje se
u Cinjenici da je ista posjedovala predmetnu nekretninu kao da je njezina vlasnica,
dok se postenje oc€ituje kroz Cinjenicu da nije mogla ni znati da je maslinik spoj dviju
nekretnina i to kE. br. 2415/1 i 2415/2 jer se nitko nije ikada pozivao na neko svoje
pravo u svezi navedene nekretnine. IstiCe da je i prije podnoSenja ove tuzbe u vise
navrata pokuSala mirnim putem rijeSiti problematiku sa tuzenikom i njegovom obitelji
te je saznala kako isti nemaju saznanja da je tuzenik upisan na predmetnoj nekretnini
kao vlasnik, niti su znali gdje se ta Cestica nalazi, niti su ikad na predmetnoj
nekretnini bili. Slijedom navedenoga, tuziteljica predlaze da sud donese presudu kao
u izreci kojom Ce utvrditi da je ona stekla pravo vlasniStva dosjelo$¢u na k¢.br.
2415/1, upisane u zk.ul. 2840 k.o. Vodnjan.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako je to¢no je da u zemljiSnim knjigama
naslovnog suda upisan kao vlasnik sporne nekretnine te da je u mjesno nadleznom
katastru takoder upisan kao posjednik sporne nekretnine, a de je Cestica oblikom,
povrsinom i polozajem identiCno upisana u katastar i zemljiSne knjige osim §to iz
tuzeniku nepoznatih razloga u zemljiSnim knjigama nije upisana njezina povrsina od
3642 m2. Predmetnu nekretninu stekao je nasljedivanjem od pok. oca Ivana Macana,
a sve do 1994. kada je porez ukinut, placao je kao posjednik i vlasnik porez na
katastarski prihod koji je bio temeljen na posjedovnom, a ne na vlasni¢ko-pravnom
statusu nekretnine, a svakih 10 godina je vrSena revizija posjedovnog stanja kako bi
se aktualizirao popis stvarnih posjednika i ujedno poreznih obveznika. IstiCe kako
tuZiteljica i njezini prednici nikada nisu bila upisani kao posjednici sporne nekretnine.
Tocno je da je tuZiteljica suvlasnica i suposjednica sa Anom Paci¢ tuzeniku susjedne
nekretnine oznacene kao k&.br. 2415/2, u naravi maslinik s 4033 m2 iz z.k.ul.br. 4594
k.o. Vodnjan. Iz katastarskog plana vidljivo je da se tuzenikova nekretnina cijelom
Sirinom nalazi uz javni put, a tuziteljica i njezina sestra kao i njihovi prednici na svoju
su nekretninu dolazili preko tuzenikove nekretnine Kkoristeéi se neupisanom
sluznoScu puta uz lijevu medu tuzenikove nekretnine gledajuci od regulacione linije
javnog puta. Uz lijevu medu tuZenikove nekretnine nalazi se ulaz u suhozidu, dugi niz
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godina na ulazu je bila ograda sa drvenim okvirom i zZi€anim pletivom, a s desne
strane ulaza je kazun. Taj ulaz na tuZenikovu nekretninu koristili su i tuziteljica i
njezini prednici za dolazak do svog maslinika, no samo to pravo sluznosti tuziteljice i
korisnika njezine nekretnine da preko tuzenikove nekretnine dolazi na svoju
nekretninu za tuZenika nije sporno, neovisno o nepostojanju upisa sluznosti. Obje
nekretnine se nalaze u zoni maslinika i kako je vidljivo iz kopije katastarskog plana
mnoge Cestice maslinika svih susjednih nekretnina nemaju prilaz do javnog puta, a
velika vecina Cestica nije omedena suhozidima. Vlasnici maslinika znaju gdje su
mede, ili pak ekonomski iskoriStavaju maslinike po broju maslina, odnosno svaki
(su)vlasnik uziva odredeni broj stabala maslina Sto je uostalom lokalno uvrijezen
obi¢aj. Neto€na je u tuzbi izre€ena tvrdnja kako bi maslinik koji tuZiteljica posjeduje i
kojem je suvlasnik, na kC.br. 2415/2 predstavljao ,jedinstveno-funkcionalno
gospodarsku cjelinu“ sa spornom nekretninom u vlasnistvu tuZenika te da postojanje
suhozida oko obje Cestice stranaka ne dokazuje takvu tuziteljiCinu tezu, jer se i ostali
maslinici u okolici koriste od njihovih vlasnika neovisno o suhozidima. Istina da je $to
tuZiteljica tvrdi o poZaru maslinika ali navodi da je tuZzenik stara osoba sada u dobi od
77 godina i on odredeno vrileme prije tog pozZara viSe nije obradivao svoj maslinik, a
nakon poZara ga nije sanirao, no da nije ni tuziteljica svoj maslinik obradivala niti ga
je odmah nakon poZzara sanirala, ali prije otprilike 3 godine, tuZiteljica se obratila
tuZenikovoj sestri Milki Vitasovi¢ na nacin da je doSla osobno kod nje na pulsku
trznicu gdje Milka Vitasovi¢ prodaje na Standu s izrazenom namjerom da kupi
navedenu nekretninu. Svoju namjeru kupnje tuzenikove nekretnine obrazlagala je
time Sto zeli objediniti vlasnistvo na oba maslinika, Zeli obnoviti maslinike kao i kazun
koji se nalazi na tuzenikovoj nekretnini poticajnim sredstvima Opcine Vodnjan te vise
boraviti na nekretnini i dovesti si kamp kucicu. Posredstvom tuzenikove sestre Milke
Vitasovi¢ zapoceli su izmedu stranaka pregovori o prodaji/kupnji sporne nekretnine,
tuzenik je od tuZiteljice zahtijevao cijenu od 25.000,00 kn koju tuziteljica nije prihvatila
navodedi ,da nema toliko novaca“, te da su pregovori oko prodaje propali. TuZiteljica
je tako svoj dio parcele gledano nize od puta i tuzenikovog dijela pocCela uredivati
prije od prilike otprilike 3 godine, a prije otprilike godinu i pol je na mjestu ranije
drveno zi€ane ulazne ograde postavila Zeljezni portun s lokotom Siri od prijasnje
ograde zbog Cega je tuziteljica sruSila i dio tuzenikova kazuna. Preko takvih
posjedovnih radnji tuziteljice tuzenik je preSao i nije trazio posjedovnu zastitu i
uspostavu ranijeg posjedovnog stanja prvenstveno jer tuziteljica nije dirala tuzenikov
dio maslinika koji je i dalje zarastao u travu, dracu i kupine naraslu nakon pozara sto
potvrduje fotodokumentacija priloZzena ovom podnesku. Ukazuje da je nemoguce da
tuziteljica koja je sudjelovala u ostavinskom postupku iza svog oca nije znala sto je
naslijedila i naprosto je nemogué¢e da u dugom nizu posjedovanja nekretnine kroz
navodno 50 godina nikada nadlezna tijela katastra i uprave prihoda — danasnje
porezne uprave nisu ustanovila drugacije posjedovno stanje od onoga koje proizlazi
u javnom upisniku, a to je da je tuzenik neupitni posjednik nekretnine. Da su
tuziteljica ili bilo koji njezin prednik posjedovali i tuzenikov maslinik to bi svakako bilo
evidentirano u podacima katastra ili porezne uprave prilikom aktualizacije poreznih
obveznika poreza na katastarski prihnod. Osporava da bi tuziteljica i njezini prednici
bili kvalificirani posjednici sporne nekretnine i predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

3. U tijeku postupka procitan je izvadak iz zemljiSnih knjiga, posjedovni listovi,
rieSenje o nasljedivanju iza pok. Vazmoslava Bankovic¢a, pregledane su fotografije u
spisu, procitano je rjeSenje o komasakciji, ortofoto snimke, nalaz dr. Helene Marc&inko
i dopis Hrvatskog zavoda za socijalni rad Pula, nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka
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Tina Verbanca te su saslu$ani svjedoci Ana Paci¢, Milka Vitasovi¢, Dolores ISi¢, Ante
Tipuri¢, Goranka Trzi¢, Franjo Muhvi¢, Zrinka Zupani¢, Dino BuleSi¢, Tomislav
BuleSi¢ i parni¢ne stranke.

4. Tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan.

5. U predmetu je dana 10. sijeCnja 2025. donijeta presuda kojom je u cijelosti odbijen
tuzbeni zahtjev tuZiteljice. Navedena je presuda ukinuta rieenjem Zupanijskog suda
u Zagrebu posl.br. Gz-1304/2025. od dana 1. srpnja 2025. i predmet vracen na
ponovni postupak. U rjeSenju se u bitnome navodi da zbog pogreSnog pravnog
pristupa prvostupanjskog suda, nisu potpuno utvrdene odlucne Cinjenice za ocjenu
kvalitete posjeda pravnih prednika tuziteljice (i nje same), zbog ¢ega se, za sada, ne
mogu prihvatiti kao valjani razlozi, niti se kao pravilan moze prihvatiti zaklju€ak suda
prvog stupnja u pogledu (ne)postenja posjeda pravnih prednika tuziteljice (i nje
same), kao subjektivnog obiljezja posjeda o kojem se odlu€uje na temelju utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, odnosno zaklju€ak o tome da je prednici tuziteljice, a i tuZiteljica
znali da predmetne nekretnina nije njihovo vlasnistvo.

6. Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuziteljica upisana kao suvlasnica,
kasnije i kao samovlasnica k.C.br 2415/2 k.o. Vodnjan, a da je tuzenik upisan kao
vlasnik k.€.br 2415/1 k. o. Vodnjan, da nekretnine granice.

7. Sporna je, prije svega, Cinjenica jesu li tuziteljica i njezini pravni prednici
samostalni, istiniti, zakoniti i posteni posjednici k.C.br. 2415/1 k.o. Vodnjan i to u
dostatnom trajanju da bi tuziteljica stekla vlasnistvo dosjeloScu.

8. Uvidajem koji je odrzan 16. rujna 2022. i mjerni¢kim vjeStacenjem po sudskom
vjeStaku Tinu Verbanca iz drustva Veting d.o.o. od 21. rujna 2022. izvrSena je
identifikacija predmetnih nekretnina. 1z nalaza i misljenja je utvrdeno da je nekretnina
k.C. 2415/1 upisana kao maslinjak povrSine 3642 m2, da je upisani posjednik Macan
Bozo, Gajana 43, Gajana i da je k.C. 2415/2 upisana kao maslinjak povrSine 4033
m2, a upisani posjednici su svaka u 72 BuleSi¢ Cvitka, Divkoviceva ul. 2, Pula i Paci¢
Ana, Negrijeva ul. 5, Pula. |1z nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da parcele u naravi
Cine cjelinu definiranu suhozidom na kojoj se nalaze masline i nadstreSnica sa kamp
kuéicom. Ulaz sa metalnim portunom je na sjeveroistoénom uglu do puta - javno
dobro k.€. 7420. Uz isto¢nu granicu do k.C. 2413 postoji makadamski prolaz. Do
ulaza u suhozidu na k.¢. 2415/1 postoji kazun. U naravi nema vidljive granice izmedu
k.C. 2415/1 i1 2415/2 obje k.o. Vodnjan.

8.1. Na izradeni nalaz i misljenje sudskog vjeStaka stranke nisu imale primjedbi, a
istog i sud prihvaca kao stru¢nog i objektivnog.

9. Iz preslika zbirke isprava posl.br. Z-490/69 utvrdeno je kako je ocu tuzenika,
Macan Ivanu pok. Mihe, Vodnjan, Gajana 45, RjeSenjem o komasaciji od dana 15.
prosinca 1967. dodijeljena ké.br. 2415/1 k.o. Vodnjan, maslinik povrSine 3925 m2,
temeljem kojega je isti upisan kao vlasnik sporne nekretnine. Nadalje, usporedbom
izvatka iz zemljiSne knjige za zk.ul. 2840 k.o. Vodnjan (list 5 spisa) i rjeSenja o
komasaciji (list 58-62 spisa) utvrdeno je da su sve nekretnine iz navedenog
zemljiSnoknjiznog uloSka na kojima je kao vlasnik upisan tuzenik, pa tako i na ovoj
koja je predmet spora, bile obuhvacéene rijeSenjem o komasaciji.
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10. 1z povijesti promjena Ureda za katastar od dana 9. listopada 2020. utvrdeno je da
je k.C.br. 2415/1 k.o. Vodnjan od osnutka 1951. upisana na posjednika GoleSi¢-
Golessi Ivan pok. Domenika, a od 24. oZujka 1993. na temelju rjeSenja o
nasljedivanju Opcinskog suda u Puli, posl.br. Z-1395/84, prelazi na posjednika
Macan Bozu pok. Ivana, Gajana, Gajana 43.

11. Iz rjeSenja o nasljedivanju ovoga suda posl.br. O-924/98 od 22. sijeCnja 1999. iza
pok. Vazmoslava Bankovi¢a umrlog 7. studenog 1998., utvrdeno je da su tuZiteljica i
Ana Paci¢ iza svoga oca na podrucju k.o. Vodnjan naslijedile svaka u "2 dijela k.C.br.
2415/2 k.o. Vodnjan, te jos tri nekretnine na podrucju katastarske opcine Jursiéi.

12. Svjedokinja Dolores ISi¢, necakinja tuzenika, u svom je iskazu u bithome navela
da njezin ujak ima puno zemlje te da je odlazila sa roditeljima kada su isli pomagati
obradivati pa i tu nekretninu koja grani€i sa nekretninom tuZiteljice. Zemlja je
zapus$tena joS od kada je njezin djed preminuo, a tuZenik je prestao zemlju obradivati
jo§ 1982. Tamo su bile masline i njezin otac je odlazio pomagati oko branja, a ona je
slabo odlazila. Ne sje¢a se da je ikada tuziteljicu tamo vidjela, mozda ide dva puta
godisSnje kada bere Sparoge. Tuziteljica ju je nazvala negdje oko 2017.-2018. kako bi
sa njom vidjela da li joj tuzenik Zeli zemlju prodati. TuZenik nije htio prodati, na kraju
je ponudio da se zemlja kupi za 25.000,00 kuna no tuziteljica je odbila jer joj je to bilo
previSe. Ponovno se obratila tuZiteljici kada je vidjela da je na parceli postavljen
portun i lokot te da joj je ista rekla da se obrate njezinoj odvjetnici Tiziani Paris jer je
tuzba ve¢ bila podnesena. TuZiteljica da je tuZbu podnijela jer smatra da je ta parcela
njezino vlasnistvo, ali kada joj se prvi puta obratila nije joj to rekla vec je rekla da su
ona, njezina sestra i tuZenik suvlasnici pa da bi na racun toga traZili sredstva za
obnovu kazuna. Ne moze se sjetiti kada, ali kasnije joj je tuziteljica rekla da je ta
parcela od njezine obitelji. Na toj parceli kao mala bila je u dobi od 5-6 godina, oni
kao djeca nisu pomagali nego su se igrali, a ujak BozZo je imao dvije parcele u blizini
crkve Svetog Tome oko kojih su oni tréali i igrali se. Nakon $to je bila na spornoj
nekretnini u dobi od 5-6 godina, da je ba$ ta nekretnina od ujaka, ovdje tuzenika i da
graniCi sa nekretninom tuZiteljice ponovno je spoznala nakon $to se tuZiteljica njoj
javila 2017. godine, a mozda i 2018. U tom meduprostoru Setala je tim podru¢jem, ali
nije imala saznanja da je ba$ ta parcela od ujaka. Nema saznanja da bi tu spornu
nekretninu netko drugi obradivao, a zna da je tuzenik prestao obradivati tu zemlju
1982.-1989. kada je baka umrla.

13. Iz iskaza svjedokinje Ane Pacic¢, sestre tuZiteljice proizlazi da su spornu
nekretninu ona i tuziteljica naslijedile nakon smrti oca 1998. Na parceli je tata imao
masline, one su dolazile kao djeca, ona je bila Skolsko dijete, mozda i ranije, i vise su
se na njoj igrale. Ne zna od koga je tata dobio tu parcelu. Ta parcela bila je sa svih
strana omedena suhozidom, poslije se on urusio, preko njega su iSle ovce i druge
Zivotinje, bila se i zapalila parcela. Kada su je naslijedile bila je neobradena i
zapustena. Ne sjeCa se kada je tata prestao obradivati tu parcelu. Nakon $to su
parcelu naslijedile ona i sestra su je obilazile tu i tamo, a koja je to parcela pokazao
im je stric koji je sada pokojni, jer one nisu ni znale gdje je. Kasnije se sestra odlucila
da bi ona tu parcelu ocistila, ne sjeCa se kada je to bilo. Tuzenika ne poznaje. Ne
sjeCa se da bi kada bi dolazili brat masline, na toj parceli unutar suhozida jo$ netko
drugi osim njih dolazio brati masline. Tamo su bili samo oni. Ne sjec¢a se da li je
njezin tata brao masline sa svih maslina na parceli unutar suhozida. Ona je od kuce
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otiSla 1965. kada se udala i od tada do 1998. kada je parcelu naslijedila na toj parceli
nije bila. 1z price je Cula da je parcela nekoliko puta izgorjela, a ne zna kada, niti da i
je do pozara bila obradivana. Ne sjeca se da li je njezin tata u razdoblju nakon 1965.
brao masline, radio ulje, ona je otiSla i jako rijetko dolazila. Nakon Sto su naslijedile,
sestra je imala zelju da to Cisti, ona nije i ponudila joj je da kupi njezin dio Sto je ona i
ucinila. Jednom su prosli pored te parcele nakon $to je sestra rekla da e ocistiti i
vidjela je da je sve ocCis¢eno, nije viSe bilo grmlja, stabla, kosili su i to sve unutar
suhozida. Ta parcela odgovara onoj koliko se sjeca na koju je kao mala dolazila i
gdje su oni brali masline. Sestra je ostala nakon nje sa roditeljima do udaje, ne sjeca
se koje godine je to bilo. Ne sjeca se da li je tijekom Skolskih dana pa do udaje i dalje
nastavila dolaziti na tu parcelu. Roditelji su imali samo taj maslinik i ulja su imali
samo za sebe od to malo maslina $to su ubirali. Tu parcelu je obradivao samo njezin
tata i nitko drugi od njegove obitelji. Ona je prva saznala nakon §to su parcelu
naslijedili gdje se ona to€no nalazi jer joj je stric pokazao, a onda je ona pokazala
sestri. Sestra je s CiS¢enjem pocela prije nego sam joj je prodala, ali ne zna koliko
prije. Kamp kucicu je postavila u ¢oSku u donjem dijelu, ne sjeca se kada, a ocistila je
i put do te kamp kucice. na ulazu u parcelu je joS otkad je bila mala bio veliki kazun i
koristili su ga njezini roditelji kada su na parcelu dolazili. Kada su poceli Cistiti kazun
je ostecen bagerom. Ne zna nista o tome da bi njezina sestra kontaktirala tuzenika
za obnovu kazuna. Nakon smrti oca pa do odlaska sa stricem da joj pokaze tu
parcelu proslo je mozZda i deset godina, a parcela je tada bila zapuStena, sve je bilo
zgoreno. Ona i stric pok. Josip Bankovi¢ bili su sami. Tada nije bio nikakav portun,
portun je stavila sestra. Ona je cijeli svoj zivot Zivjela u Klari¢éima i u Puli, a roditelji
su se bili razboli i zemlju su zapustili.

14. Svjedok Ante Tipuri¢ u svome je iskazu naveo da poznaje tuziteljicu od 1983. i da
zna da ima masline kod Gajane, tamo je odlazio ubrzo nakon $to su se upoznali i
pomagao im Cistiti. Parcela da je valjda njihova, ne bi ga vodili na tudu, kada je prvi
puta doSao parcela je bila zapustena, postojale su samo staze za zeCeve i ovCare.
Pomagao je distiti, SiSati korov, ali se ne sjeca da je Cistio prije pozara ali nakon
pozara je. Tuziteljica je rekla da je parcela njezina, bila je ogradena kamenim
suhozidom, te da u to vrijeme nije bila kamp kucica na njoj, ali su je kasnije postavili.
Naveo je da je odlazio Cesto sa njima raditi na tu parcelu, do dva puta tjedno i da
nikada nikoga drugoga osim njih tamo nije vidio. Portun koji je na ulazu misli da je
postavljen negdje 2010. Danas parcelu unutar suhozida odrzavaju tuziteljica i njezin
suprug a prijatelji ponekad pomognu. Oca tuZiteljice nije poznavao, sestru tuziteljice
Anu Paci¢ poznaje, ona je u pocCetku sa sinom pomagala distiti parcelu no od kada se
razboljela nije dolazila. To je bilo prije mozda 15 godina.

15. Svjedokinja Goranka Trzi¢ je navela da je tuziteljicu upoznala 1967. kada su
krenule skupa u srednju medicinsku Skolu. Kako su se sprijateljile, u srednjoj Skoli
odlazila je kod nje doma i pomagala brat masline na predmetnoj parceli kod crkve Sv.
Tome blizu Gajane. Masline su brali i njeni roditelji i baka i djed i brat i sestra. U to
vrijeme parcela je bila odrzavana, ogradena suhozidom sa svih strana i bio je jedan
lijep veliki kazun. Odselila se u Rijeku 1974. godine, ali je Cesto dolazila u Pulu jer su
joj tu bili roditelji. | nakon $to se odselila sa tuZziteljicom je odlazila i pomagala brati
masline, bilo je tu prekida zbog trudnoca i kada su djeca bila mala. | danas odlazi, a
nakon $to je Cvitka postala nasljednica joS i ¢eSée. Dok su njezini roditelji parcelu
odrzavali bila je jako lijepa, ali 1991. je bio poZar u kojem je ta parcela izgorila pa je
ona bila zgariste, bila je zapustena, kasnije je misli bio jo$ jedan poZar. Nakon 2000.
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tuZiteljica je aktivno pocCela odrzavati tu parcelu, a prije toga koliko su mogli. Negdje
2014. su betonirali plocu na koju su 2015. stavili kamp prikolicu. 2014. je njezin brat
pomogao i na ulaz su postavili portun. Osim Cvitke i njezine obitelji nikada nikoga
drugoga nije srela na toj parceli. Oni su kada su se brale masline, masline brali na
cijeloj parceli unutar suhozida, a i kada su parcelu kasnije Cistili oCistili su cijelu
parcelu unutra suhozida. Roditelji tuziteljice su tu parcelu odrzavali Cistom sve do
njihove smrti. Otac tuziteljice misli da je umro 1998. ili 1999. neposredno prije nego je
ona naslijedila parcelu. Tu parcelu tuziteljica je naslijedila zajedno sa sestrom Anom.
Nakon $to su tu parcelu naslijedile sestra je dolazila ali povremeno, nije sudjelovala u
Cis¢enju. Negdje 2011./2012. Grad Vodnjan Sirio je cestu i tada je jako stradao
suhozid, a i kazun na ulazu jer su na njega nabacali kamenje. U poCetku kada su
pomagali u CiScenju bilo je veliko zgariste, micalo se drvece Cistila se koruna, kosilo
se, sadilo se puno voc¢aka i to unutar cijelog suhozida. Danas uglavhom kada dodu
pomognu brati masline i uzivaju.

16. Svjedok Franjo Muhvi¢ u svome je iskazu naveo da tuZiteljicu poznaje od srednje
Skole jer je iSla u Skolu sa njegovom sestrom te da je i on ponekad, poCetkom 1970. -
tih iSao pomoci brati masline. Masline su brali i njezini roditelji i rodbina i to kompletno
unutar suhozida. Kada bi se brale, to bi bilo i po par dana. Na toj parceli je bio jedan
kaZzun. Kad god bi mogao rado bi odlazio i koliko mu je poznato parcela je cijelo
vrijeme bila uredno odrzavana. Negdje 1990. bili su poZzari i nije se u tom razdoblju
posebno tamo pojavijivao. Negdje krajem 1990. i poCetkom 2000. pomagao je u
CiS¢enju od ostataka izgorjelih stabala, grana, ¢ak je neSto uzeo i za svoje potrebe.
Tamo nikada nije sreo nikoga osim obitelji tuZiteljice. Danas osim sruSenog kazuna
tamo ima i betonska ploCa sa prikolicom koja je postavljena negdje 2015. Prije toga
napravili su i montirali vrata na ulazu na taj prostoru. Sestru tuZziteljice je imao priliku
vidati ali rijetko, nije ju vidao da bi pomagala u CiScenju, ali to ne znaci da ona nije
dolazila u druge dane. Poznavao je oca tuZiteljice, sjeca se da mu je ostalo u
sjecanju njegovo ime Paskvalin, koje je vezano uz Uskrs, a govorio je da se zvao i
Vazmoslav. lako su ga svi zvali Paskvalin. TuZiteljica nije govorila nista o tuzeniku
sve dok nije poCeo ovaj postupak, mozda nije ni znala tko je BoZzo Macan.

17. Svjedokinja Milica Vitasovi¢, sestra tuzenika je u svome iskazu navela da je
parcela koja je predmet spora njihova, to su bile njihove maline, oni su ih brali dok je
bila mala, dok su roditelji bili Zivi. Tata je umro 1982., a mama 1989. Nakon $to su oni
umrli obradivali su, malo okopavali oko masline i brali ih sve negdje do pozara, a
nakon toga viSe nisu mogli. Obitelj tuziteljice brala je svoje ulike na parceli pored kad
i oni i oni su sa tovarima svoje masline vozili u njihovo dvoriste, bilo je daleko hodati
svaki dan do Vodnjana, a kada bi pobrali sve sa vozom su se masline vozile u
Vodnjan u uljaru. Oni su voz sa maslinama pustali kod njih u Gajani, sve dok nisu
pobrali sve masline jer im je bilo daleko vracati se u Butkovice, a bili su si dobri. Imali
su masline i na drugoj parceli. Prvo bi pobrali ovu di su masline imali i tuziteljica i
njezini, jedni bi drugima pomagali, a onda bi iSli na drugu parcelu koja je bila blizu.
Ne sjeCa se kako su se zvali roditelji od tuZiteljice ali zna da su bili iz Butkoviéi. Dok
su bili mladi nikada nije vidjela niti Cvitku niti njezinu sestru da bi brale masline, s
roditeljima je uvijek bio njihov brat, sve do nedavno nije ni znala da Cvitka ima sestru.
TuzZiteljica da je zvala brata negdje 2017., ona se javila, ona se predstavila i rekla da
bi trebala BoZu Macana za neke masline. Rekla joj je da brata nema da je u Sumi,
ona je rekla da bi ona voljela da joj brat to potpiSe, a mozda i proda. Rekla joj je da
Ce priCati sa bratom, da radi na trznici i neka dode i neka pita za Vitasovi¢ Milku. Brat
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je rekao da mu je to tata pustio, da moze prodati za 20.000,00 kuna. Tuziteljica ju je
potrazila na trznici, rekla joj je Sto je brat rekao, a ona je rekla da ce pricati kuci i da
Ce javiti. Prije ju nije poznavala. Rekla joj je da bi ona voljela sad viSe biti na zraku,
da je u penziji da bi ona i muz tamo malo viSe bili. Rekla je i daje pitala za sredstva
za kazun ali da ne moze jer mora pitati njezinog brata. Na portun je kasnije stavila i
lokot. Nema niSta poriv da si ona stavi lokot jer si je tamo stavila kucicu ali je za to
trebala lijepo pitati. Jedan lokot su prerezali i stavili svoj i jedan primjerak kljuca
poslali postom njoj. Nakon deset dana vidjela je da je ona njihovog razbila i stavila
svoga. Nakon toga viSe nisu stavljali svoj ali su joj rekli da nije smjela stavljati lokot
bez da im da jedan primjerak klju¢a. Svakih 15 dana tamo prode, i vidjela je da je ona
porezala svo drvece, ne zna gdje je njihova drva i masline stavila. Ne zna kada je bio
pozar, mozda 2000. Tamo je svake godine brala Sparoge, prije dok su imali masline,
brala masline, a Cvitku nikada nije vidjela. Nisu nista prigovorili kada su vidjeli da Cisti
i njihove zgorene ulike, ona je slala ruzne poruke nevodi u Munti¢ i nisu htjeli imati
problema. Rekla je i tako da ih je tuzila pa ¢ekaju $to ¢e sud reéi. Na toj spornoj
parceli 40 maslina je bilo njihovih, a 40 od obitelji tuziteljice, ali kada su se tu brale
brali su sve skupa. Zivjela je u Gajani do 1964. nakon toga se odselila u Pulu ali su
ona i suprug svaki vikend dolazili u Gajanu i pomagali roditeljima.

18. Svjedokinja Zrinka Zupani¢, kcer tuziteljice je navela da je njezina mama
predmetnu parcelu naslijedila od oca zajedno sa sestrom Ciji dio je kasnije otkupila i
bila je uvjerenja da je cijela parcela unutar suhozida njena. Kada je odlucila obnovit
kazun saznala je pretpostavlja kada je vadila papire da je netko drugi uknjizen na
jednom dijelu i odlucila se voditi spor. Na tu parcelu odlazila je joS kada je iSla u
Skolu, ne moze odrediti godine, na toj parceli brali su Sipak, smilje, u to vrijeme dok je
iSla u Skolu i dok su dolazili, u jednom dijelu na parceli je bilo grmlje, a u jednom
dijelu visoka trava. Ne sjec¢a se da bi odlazili brati masline ali se sje¢a tog smilja i
Sipka, a u skorije vrijeme odlazili brati i maline. Parcela je oduvijek ogradena
suhozidom i pravilnog je oblika, a u pocCetku je na njoj samo bio kazun na rubu
parcele. Kasnije su roditelji napravili jedan plato i prikolicu stavili, ali ne zna kad je to
bilo. Na ulazu je Zeljezni portun, a ranije ne zna da li je bilo nesto drveno ili samo
jedan lanac. Kada se je Sirio put urusio se i suhozid i kazun pane znada lijeiulazi
prije bio na tom mjestu ali sigurno je na toj strani. Djed po majci umro je nakon 1993.,
a ona nikada nije na tu parcelu odlazila zajedno sa bakom i djedom, iz priCe zna da
su oni tamo brali masline i radili ulje za svoje potrebe ali ona u tome nije sudjelovala.
Kao djeca nisu bas$ rado odlazili na selo, to su viSe Cinili roditelji. Oni su znali ofici
brati grozde kada je trebalo, ali masline nije brala.

19. Svjedok Dino Bulesi¢, suprug tuziteljice je naveo da su se on i tuziteljica upoznali
1970 godine. Na parceli je bio kada je na njima izbio pozar 1991., 1994. i 2001.
godine. Prije 1991. zajedno sa suprugom odlazio je, na tu parcelu jer su pomagali
njezinim roditeljima u berbi maslina. Masline su brali na Citavoj povrsini, bilo je oko
stotinjak stabala. U pozaru je 1991. parcela u potpunosti izgorila i Sire podrucje.
Parcela je sa svih strana ogradena suhozidom. Tuzenika ne poznaje, nikada ga nije
vidio niti nekoga od njegovih. Supruga je 2017. kod Grada Vodnjana podnijela
zamolbu za obnovu kazuna koji se nalazi na toj parceli, a koji je bio o$teé¢en prilikom
uredenja staza i tada je doSla do saznanja da je tamo upisan neki Bozo Macan.
Ostala je jako iznenadena. Za obnovu kaZuna dobila je 3.000,00 kuna poticaja ali taj
iznos nije bio dostatan s obzirom na oste¢enja. Na ulazu u parcelu 2014. godine
postavili su Zeljeznu kapiju jer je drvena izgorjela u pozaru pa su pastiri i lovci kroz
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parcelu Setali kao da je Setnica. U montaZi tog Zeljeznog portuna pomogao mu je
Franjo Muhvi¢ i Damir Ozbolt. Nakon 1996. na parcelu su dolazili svaki tjedan dva do
tri puta, da nakon pozara dovedu parcelu u primjereno stanje. Maslinama cokaricama
treba desetak godina da izrastu i ponovno daju plodove, parcelu su i Cistili i obradivali
sve rucno. 2015. su na parceli napravili betonsku plocu, a 2016. postaviti kamper da
mogu skloniti alat. Nitko im se nikada nije obratio niti ih kontaktirao u svezi koristenja
te parcele niti upozorio da bi to bilo necije tude. Roditelji tuZiteljice su masline
prevozili do uljare u Vodnjanu na zapreznim kolima sa volovima i kravama, a nekada
je jedan prenocio u kazunu da bi ujutro odveo masline u uljaru. Na njihovu parcelu
dolazili su njihovi prijatelji koji su im pomagali u €iS¢enju. Od 1970. roditeljima
tuziteljice su svake godine pomagali u berbi maslina na toj parceli. Njezini su roditelji
bili aktivni do 1991.-1992. godine. Od 1996. godine tu parcelu koristi u cijelosti
njegova supruga jer joj je njezin otac rekao da ¢e ona tu parcelu naslijediti. Otac
njegove supruge je tu nekretninu valjda stekao od svog oca pok. Vazmoslava.
Betonsku plo€u su napravili na udaljenosti 105 metara od ulaza od kazuna ravno
dolje kako bi imali pregled na cijelu parcelu. Ne zna da li je supruga provjeravala u
posljednjih dvadeset godina zemljiSnoknjiznu stanje ili stanje u katastru. Supruga je
od sestre dio kupila 2020. godine. Njezina sestra nije sudjelovala u posjedovanju i
koriStenju, odrZavanju te parcele jer ima dosta zemlje u Paci¢ima i nije bila
zainteresirana. Roditelji supruge su aktivho sudjelovali u koriStenju te parcele do
negdje 1991. godine.

20. 1z iskaza svjedoka Tomislava BuleSi¢a, sina tuziteljice proizlazi da je na parcelu
odlazio jo$ kao dijete dok je pohadao osnovnu Skolu u berbu maslina. Na parceli je
bilo u grubo 80-100 stabala maslina i parcela je u cijelosti ogradena suhozidom sa
svih strana. Kada je on odlazio kao dijete na parcelu bili su jo$ Zivi i baka i djed. Na
toj parceli osim roditelja i rodbine nikad nije vidio nikoga drugog. Danas na toj parceli
postoji kamp kucica sa nadstreSnicom u kojoj roditelji drze stvari, a postavili su je
otprilike unatrag 7 godina. Roditelji su joS stavili zeljezni portun na ulaz, razvukli
kamenje po putu. Na samom ulazu u parcelu pored portuna sa desne strane nalazi
se djelomic¢no uru$en kazun. Klju¢ od portuna imaju samo njegovi roditelji. Brati
masline roditeljima je uglavhom pomagala mamina sestra i Sira obitelj, a za prijatelje
se ne sjeca. U berbi maslina pomaze svake godine ali ne svakoga dana, jer se ne
stignu pobrati u jednom danu, ne stize, a roditelji dolaze i preko tjedna, pa mozdais
prijateljima i rodbinom. Ove godine misli da su pobrali oko 300 kg maslina. Zna da su
bila dva velika pozZara te parcele, u kratkom razdoblju prije nego $to je djed preminuo
i jedan puno manjih razmjera prije mozda 10 godina. U tom velikom pozaru stradale
su skoro sve masline i zna da su rekli da nema potrebe da idu brati jer su rekli da se
nam $to brati. Osim u berbu maslina u zadnjih 10 godina na parcelu je odlazio
nekoliko puta godiSnje kako bi pomagao mami. Prije tih 10 godina odlazio je puno
riede, jer ni mama nije tamo puno boravila uglavhom kada bi doSao kod babe i djeda.
Djed je preminuo misli 1998., a baka ¢ini mu se kasnije.

21. 1z iskaza tuZiteljice proizlazi da na parcelu dolazi od kada pamti za sebe. Uvijek
JOj je u sjeCanju ostao pok. djed Vazmoslav na Skalunu ispred kazuna. Tu bi se inaCe
pustale krave, volovi, boSkarini koje su baka i djed imali i s kojima su radili. Ispred
kaZzuna se lozila vatra jer su se masline u to vrijeme brale dosta kasno i bilo je
hladno. Ako je bilo vremena masline bi se odvele isti dan vozom u Vodnjan, a ako je
bilo kasno netko bi prespavao u kazun i drugo jutro ih odveo. Masline su se brale
svake godine, u berbi im je pomagala rodbina, a ona je svake godine odlazila i



10 Poslovni broj P-488/2025-69

pomagala u berbi. Maslina je bilo oko stotinjak, nakon pozara neke su se obnovile.
Parcela je cijela u suhozidu, dio zida je uruSen pa su 2014. postavili Zeljezni portun
da se zna da je to privatno jer su ljudi poceli hodati i brali Sparoge po parceli. U
njezinih 70 godina nikada nikoga nije srela na toj parceli niti je itko ikada doSao i
smetao ih u koristenju i upozorio da to ne bi bilo njihovo i sli€no. Njezini roditelji su to
koristili do 1991. kada su masline izgorile. Kako s njima zivi njezin brat i on je
naslijedio vecinu, kako su postajali stariji on im je pomagao u obradivanju i koriStenju.
Za tuzenika je saznala kada je 2017. iSla vaditi vlasnicki list, jer do tada nije imala
potrebe. Naime, htjela je podnijeti zahtjev za dodjelu poticaja za obnovu kaZuna na
toj parceli. Nakon toga pokusala je stupiti u kontakt sa tuzenikom. Njezina sestra Ana
nije nikada bila zainteresirana za tu parcelu jer ima puno druge zemlje, a rano je i
otiSla od kuce. Dio od sestre kupila je 2020. godine. Tuzenika danas prvi put vidi.
Kada je saznala da je upisan poku$ala je do¢i do njegovog telefona u imeniku ali ga
nije bilo, u posti je nasla adresu pa je otiSla na adresu ali nije nikoga zatekla pa je
poslala pismo. Nakon dva mjeseca javila joj se Dolores, rekla joj je zasto zove, kada
je rekla da bi trebala stupiti u kontakt s tuZenikom rekla je da on nema telefon ni
mobitel da je u Sumi s kravama. Na to joj je ona rekla neka ona dode na vide §to Ce i
kako rijesiti. Rekla joj je da dode u Gajanu na parcelu, na Sto je ona rekla da ona ne
zna gdje je to joj je rekla da dode na glavnu cestu do voda, no u vrijeme kada su se
dogovorile nije dosla. Nazvala ju je telefonom, a ona je rekla da ne moze da ima
goste, dogovorile su se za sijedeéi vikend, no opet nije doSla pa ju je nazvala, sve joj
ispricala jer nema $to kriti. Ona joj je rekla da njegova sestra Milka Vitasovi¢ radi na
trznici, sjetila se da je poznaje pa je otiSla kod nje na trznicu. ToCno je da su
razgovarale i popile kavu, da joj je rekla da njoj i suprugu ta parcela puno znaci i da
bi voljela da to rijeSe, i ona je rekla da niSta ne brine. Nikakvu prodaju, nikakav
novc€ani iznos nije spominjan nego da ¢e se vidjeti opet. Kako se nisu javljale opet je
doS$la na trznicu, Milka ju je ignorirala i samo rekla da njezin brat nece. Nakon toga
muk je bio do 2019. kada ju je Dolores nazvala dok je ona bila u Zagrebu u bolnici te
joj je rekla da ju ne uznemirava da ¢e joj se javiti. Kasnije ju je nazvala i rekla da kako
se nisu javljali, a ona to Zeli rijeSiti da je dala odvjetnici ali da i dalje Zeli to mirno
rijeSiti. Da su je trazili iznos koji su spominjali ona bi to doista bila kupila ne zato da
im prizna neko pravo nego da rijesi sebi problem u kojem se sada i nalazi. Ta parcela
je nakon 1991. ponovno opozarena 1994., a ona i suprug su 1996. poceli na parcelu
dolaziti jednom, dva do tri puta tjedno ovisi kako je bilo vrijeme. U poCetku su poceli
krciti drva, ugljen, dracu, sve su radili ruéno i sami jer nisu imali novaca a i htjeli su
da im bude satisfakcija da su to sami napravili. Kako bi koji dio krcili na tom bi dijelu
posadili vocke ili masline. S vremenom je sve iskréeno osim manjeg donjeg dijela
tako da se parcela kosi i odrzava sve unutar suhozida. Njezina sestra je jako
bolesna, sa 50 godina je prvi put oboljela od karcinoma, dosta je konfuzna i ona
doista mozda nije znala gdje se ta parcela nalazi. Ona nije bila kako je rekla
zainteresirana za tu parcelu. Njezin suprug je vatrogasac i bio je na intervenciji na
sva tri ta pozara i prvi je zvao i obavijesti moje roditelie o poZaru u maslinama.
Njezina sestra je nakon Sto se udala tu i tamo dolazila pomagati roditeljima u berbi
maslina ali puno manje nego ona. Zbog svojih je privatnih problema ostala malo po
strani i nije sudjelovala u zivotu ostalih ¢lanova obitelji kao i ona. Od sestre je kupila
polovicu nekretnine. Njezin djed je umro 1972. godine.

22. lz iskaza tuZenika proizlazi da zna da je pozvan za zemlju kod Sv. Tome. To je
zemlja od njegova oca i on mu je sve pustio. Tu zemlju je obradivao dok mu je mama
bila Ziva, a umrla je prije trideset godina. Tu su brali masline i Cistili. Imali su jednu
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polovicu a ona drugu. Imali su 50 ulika. Nikada nisu skupa brali ulike. Na toj parceli
on nikada nikoga nije vidio. Na parceli je prije bio kr§, a poslije sve Cisto, ne zna tko
je ocCistio. Masline su bile izgorjele, ne zna tko je Cistio nakon pozara jer nije bio niti
blizu. Cija je bila druga parcela znali su njegovi mama i tata, bili su stariji ljudi, a on je
bio mali. On je radio, a u ulike iSao subotom i nedjeljom. Ulike bi brali tri do Cetiri
dana ovisi koliko ih je bilo, brali su na ruke i vozili u Vodnjan u toraC na tovarima.
Vozili su samo svoje masline. Na toj parceli osim maslina nemaju nista. Parcela je
ogradena, sve okolo je suhozid. Sva ta zemlje unutar suhozida je njegova. Unutar
toga suhozida je malo maslina, ne znam koliko ih je bilo, niS. Njegova parcela je
prema putu, a od onih iz Butkovici je donja, izmedu parcela nema nicega, a u cijelosti
su obje ogradene suhozidom. Meda je na polovici, geodeti bi trebali izaéi van izmijeriti
i reCi gdje su kunfini, moZe biti da su te dvije parcele podjednake. Na ulazu je prije
bio kazun i drveni portun, a sada su oni stavili zeljezni portun. Kada ide tamo ide
samo do portuna, a unutra ne jer nema pravo ako je portun. Ovi iz Butkovi¢i na
parceli nemaju nista, tamo je zadnji put bio prije pet mjeseci. Zeljezni portun je tamo
sigurno 5-6 godina nije ga dirao niti postavio niti ima klju¢. Ima puno zemlje, a
masline samo na toj jednoj parceli kada idete od bala desno kod Sv. Tome. Tata mu
je umro prije 40 godina, ne zna godinu, ima 80 godina. Nakon $to mu je mama umrla
parcelu nije obradivao. Nakon smrti mame sam je bio vidjeti jer zna da je parcela
njegova. Na parceli je bio pozar prije puno godina. Kada dode sve je lijepo Cisto,
dode do portuna i to je to.

22.1. Nakon sasluSanja tuZenika, sud je zatrazio od nadleznog tijela da ispita
tuZzenikovu poslovnu sposobnost, na Sto je sudu dostavljeno ocitovanje Hrvatski
zavod za socijalni rad neCe pokretati postupak za djelomi¢no liSenje poslovne
sposobnosti tuzenika, obzirom u provedenom postupku pred naslovom nisu utvrdeni
elementi za pokretanje postupka radi djelomi¢nog liSenja poslovne sposobnosti.

23. Tuziteljica zahtjev prvenstveno temelji na dosjelosti. Prema ¢lanku 388. stavku 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.,
152/14., 81/15. — prociséeni tekst, dalje: ZVDSP) stjecanje, promjena, pravni ucinci i
prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu toga Zakona prosuduju se prema
pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i
njihovih pravnih u€inaka, a prema stavku 3. istoga ¢lanka rokovi koji su za stjecanje i
prestanak stvarnih prava odredeni tim zakonom, ako su bili poceli teéi prije nego to
je on stupio na snagu nastavljaju te¢i u skladu s odredbom stavka 2., ali ne dulje
nego $to bi trebao isteci rok odreden tim zakonom ako bi po€eo teci u ¢asu njegova
stupanja na snagu. Do 1. rujna 1980. primjenjivala su se pravna pravila Opceg
gradanskog zakonika (dalje: OGZ) na temelju Zakona o nacinu primjene pravnih
pravila donesenih prije 6. travnja 1941. OGZ je za dosjelost zahtijevao posteni
posjed i rok posjedovanja od 30 godina (prema paragrafu 1468.), a za nekretnine
posebnih kategorija vlasnika (drzave, crkve, opcina) 40 godina (prema paragrafu
1472.). Prema cClanku 28. stavku 2. i 4. Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim
odnosima (Sluzbeni list SFRJ broj 6/80., 36/90.) savjesni i zakoniti posjednik
nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo vlasniStva, stjeCe pravo vlasnistva na tu
stvar (redovnom) dosjeloS¢u protekom deset godina, a (samo) savjesni posjednik
(izvanrednom dosjelo$c¢u) protekom dvadeset godina. Dana 1. sijeCnja 1997. stupio
je na snagu ZVDSP. Clankom 159. toga Zakona kao temeljne pretpostavke za
stjecanje prava vlasnisStva dosjelo$¢u predvidene su — samostalan posjed odredene
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kakvoce i vrijeme dosjelosti odredeno zakonom. U slu€aju redovite dosjelosti, dakle
one koja se temelji na kvalificiranom (zakonitom, istinitom i poStenom) posjedu, za
stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u potreban je rok od deset godina, dok kod
izvanredne dosjelosti, koja se temelji samo na poStenom posjedu, taj rok iznosi
dvadeset godina. Clankom 160. stavkom 2. ZVDSP-a propisano je da se u vrijeme
potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika
neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici odnosno
kao poSteni samostalni posjednici.

23.1. Posjednik neke nekretnine moze steci nekretninu u vlasnistvo dosjelos¢u, dakle
na jedan od originarnih nacina ali pri tome mora dokazati da su ispunjeni uvjeti koje
je ranije za to stjecanje "trazila" odredba C¢l. 28. st. 4. Zakona o osnhovnim
vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91), odnosno onih koje sada
"trazi" odredba ¢l. 159. st. 3. ZV-a izmedu ostalog i da je posjed nekretnine vrSen
kroz vrijeme potrebno za dosjedanje i da kroz cijelo to vrijeme posjed bude savjestan,
odnosno posten.

23.2. Provedenim dokazima to nije utvrdeno. PoStenje (savjesnost) posjeda je
subjektivni element stjecanja vlasniStva dosjeloS¢u, ono zavisi od posjednikovog
faktiCkog znanja ili mogucnosti saznanja za okolnosti iz kojih se mozZze pouzdano
zakljuciti da je stvar koju posjeduje njegova ili da nije njegova.

23.3. S obzirom na u postupku utvrdene Cinjenice:

- da je otac tuZenika nekretninu stekao u postupku komasacije 1969.

- da se kao vlasnik upisao 1969. pod brojem Z-490/69,

- da u dostavnoj naredbi rijeSenja o komasaciji stoji dostava i uredu za katastar,

- da prednici tuziteljice nikada nisu bili upisani kao posjednici sporne nekretnine,

- da je tuzenik upisan kao posjednik od 1993. temeljem rjeSenja o nasljedivanju koji
se nalazi u zbirci isprava pod posl.br. Z-1395/84,

- da tuZiteljica nije predloZila dokaze na utvrdenje Cinjenica temeljem koje osnove i od
kada su njezini prednici uknjizeni kao vlasnici nekretnine koje je vlasnik (odmah
susjedne nekretnine, da li je to bila kupoprodaja, nasljedivanje, komasacija ili sl.), da
je njezin otac bio jedini nasljednik njezinog djeda,

- da iz spisa proizlazi samo Cinjenica da je otac tuziteljice bio vlasnik ké.br. 2145/2 k.o
Vodnjan u trenutku njegove smrti 7. studenog 1998. i da su istu naslijedile tuziteljica i
sestra Ana Paci¢ svaka u 7 dijela,

- da nije dokazano niti tuziteljica tvrdi da su primjerice otac ili djed tuziteljice,
prigovarali prijedlogu komasacije da se sporna nekretnina k&.br. 2415/1 k.o. Vodnjan
dodijeli u vlasniStvo ocu tuzenika, ukoliko su bili vlasnici/posjednici sporne nekretnine
u vrijeme provodena postupka komasacije, Sto ne proizlazi iz povijesnog
posjedovnog lista koji predstavlja javnu ispravu, kako to tuZziteljica tvrdi,

- da tuZiteljica nije primjerice dostavila povijesni vlasnicki list ili zbirku isprava
temeljem koje bi navedene Cinjenice (vrijeme i nacin stjecanja k&.br. 2415/2 k.o.
Vodnjan od strane prednika tuziteljice, oca, djeda), bithe za dono$enje odluke u ovoj
pravoj stvari, s obzirom na osporeno postenje od strane tuzenika, bile vidljive, ovaj
sud zakljuCuje da su prednici tuziteljice zasigurno znali, odnosno, ukoliko su u
vrijeme provodenja postupka komasacije bili upisani kao vlasnici k&.br. 2415/2 k.o.
Vodnjan, a za $to u spisu nema materijalnih dokaza, odnosno nije im moglo ostati
nepoznato da sporna nekretnina nije njihovo vlasnistvo.
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24. Nadalje, i sama je tuziteljica vlasnistvo susjedne nekretnine k&.br. 2415/2 k.o
Vodnjan stekla temeljem rjeSenja o nasljedivanju iza svog pok. oca, u kojem je jasno
naznacCena oznaka katastarske Cestice koju nasljeduje, te joj prema stajaliStu ovoga
suda i s obzirom na ranije utvrdenje u toCki 23.3. obrazlozenja, nije moglo ostati
nepoznato, da sporna nekretnina 2415/1 k.o. Vodnjan povrsine 3642 m2 nije njezino
vlasnistvo, odnosno predmet nasljedivanja.

25. |z iskaza sasluSanih svjedoka i stranaka, sud je utvrdio da je tuziteljica, nakon
smrti oca krajem 1998. zapocCela sa CiS¢enjem nekretnine koju je naslijedila kE.br.
2415/2 k.o. Vodnjan i nekretnine koja je predmet postupka i u vlasniStvu tuzenika
k€.br. 2415/2 k.o. Vodnjan, a da tuzenik ne obraduje spornu nekretninu od 1980-tih
godina, odnosno smrti njegovih roditelja, sto proizlazi i iz iskaza samih stranaka.
Nadalje, svjedokinja Ana Paci¢, sestra tuziteljice, koji iskaz sud prihvaca kao
objektivan, obzirom je ista iskazivala sudu uvjerljivo, Zivotno, i na istome temelji
odluku, u svom je iskazu navela da ne zna od koga je njihov otac nekretninu dobio,
da u vrijeme kada su nekretninu naslijedile ona i tuZiteljica, nisu znale gdje se
nekretnina nalazi, da je bila zapustena jer nakon $to su se roditelji razboljeli se nije
obradivala, da se ne sjeca da li je otac brao masline sa svih stabala unutar suhozida.
S obzirom na navedeno, sud ne prihvaca kao istinite iskaze svjedoka Ante Tipuri¢a u
dijelu u kojem navodi da je ubrzo nakon S§to je upoznao tuZiteljicu 1983. poc€eo
pomagati u CiSéenju sporne nekretnine, kao ni iskaz svjedokinje Gordane Trzi¢ u
kojem navodi da su roditelji tuziteljice parcelu odrzavali ¢istom sve do njihove smrti,
obzirom je isto u suprotnosti sa iskazom svjedokinje Ane Paci¢, sestre tuziteljice, vec
smatra da su isti subjektivni i usmjereni na uspjeh tuziteljice u ovome postupku.
Takoder, sud ne prihvaca ni iskaz tuZziteljice u dijelu u kojem navodi da je nekretnina
bila jo§ od njihova djeda Vazmoslava, obzirom nije Zivotno da za navedeno ne bi
imala saznanja i njezina sestra Ana Paci¢, vec je iskaz tuziteljice subjektivan i
usmjeren na njezin uspjeh u ovome postupku kao i iskazi njezina supruga i djece.

25.1. Nadalje, tuziteljica, do zaklju€enja prethodnog postupka nije dostavila niti jedan
materijalni dokaz na okolnost stjecanja susjedne nekretnine k.€. br. 2415/2 k.o.
Vodnjan od strane svojih prednika, a stajalite je ovoga suda da su u vrijeme Zivota
prednika tuziteljice, oca i djeda, ljudi na selu znali Sto je Cije te da ocu tuziteljice ili
njezinom djedu, ako je bio upisan kao vlasnik susjedne nekretnine kako to tuziteljica
navodi, kraj provedenog postupka komasacije, nije moglo biti nepoznato da
nekretnina koja je predmet spora k.C. br. 2415/1 k.o. Vodnjan povrsine od 3.642 m2
nije njihovo vlasnistvo, a ista nesporno nije bila predmet ostavinskog postupka iza
oca tuZziteljice ni kao izvanknjizno vlasnistvo.

26. Dakle, po ocjeni ovog suda tuziteljici je, kao i njezinim pravnim prednicima bilo
poznato, odnosno nije im moglo ostati nepoznato da predmetna nekretnina "nije
njihova”, neovisno S§to je tuZenik bio pasivan u iskazivanju svojih vlasni¢kih
ovlastenja, ali su isti, kako je ranije obrazlozeno, znali da sporna nekretnina nije
njihovo vlasnistvo. Ovdje valjalo jo$ navesti i da bez obzira koliko dugo je samostalan
i nesmetan posjed tuZziteljice (ili njezinih prednika) trajao, kraj izostanka postenja
takva posjeda, isti ne moze biti zakonita osnova - ona koju zahtjeva odredba ¢l. 159. i
¢l. 160. ZV-a, za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u. Takoder od trenutka
nasljedivanja iza pok. oca tuziteljice 1998., kojem prema stavu ovoga suda nije
moglo biti nepoznato da sporna nekretnina nije njegovo vlasnistvo, pa do saznanja
tuZiteljice da je nekretnina vlasnistvo tuZenika 2017. nije proteklo ni zakonom
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propisano vrijeme dosjedanja u odnosu na tuZiteljicu, obzirom ista nije dokazala da bi
njezin posjed bio zakonit, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u izreci ove presude.

27. Isprave dostavljene sudu nakon zaklju€enja prethodnog postupka sud nije uzeo u
obzir obzirom su dostavljene protivho odredbi €l. 299. st. 2. i 3. ZPP-a, a stranke nisu
navele opravdan razlog za njihovo ne iznoSenje do zaklju¢enja prethodnog postupka.

28. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na €lanku 154. stavak 1. i Cl. 1565. ZPP-
a i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

28.1. Tuzeniku je za zastupanje po punomocniku-odvjetniku priznato po 100 bodova
za sastav odgovora tuzbu, za zastupanje na roCiStu 6. svibnja 2021., 15. ozZujka
2023., 10. listopada 2023., 27. studenog 2024., 29. sije¢nja 2026., 22. svibnja 2026.
za sastav podneska od 24. veljaCe 2021. za svaku radnju po 100 bodova, za sastav
podneska od 24. srpnja 2020 u visini od 25 bodova, odnosno ukupno 825 bodova,
Sto zajedno s PDV-om i vrijednosti boda od 2,00 eur iznosi 2.062,50 eur.

28.2. TuZeniku nije priznat troSak sastava podnesaka od 18. rujna 2020., 15. rujna
2022., 22. sijeCnja 2026. i 20. svibnja 2026. obzirom sastav istih prema stajaliStu
ovoga suda nije bio nuZan za vodenje ovoga postupka.

28.3. Slijedom navedenoga, tuZiteljica je duzna tuzeniku naknaditi parni¢ne troSkove
u ukupnom iznosu od 2.062,50 eur.

U Puli, 7. srpnja 2026.

Sudac
Helena Bozovi¢ Sladakovié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleZnom Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi putem ovoga suda, u roku od petnaest (15) dana od dana rocista za
objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu za objavu,
odnosno od dana primitka presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roCistu za objavu.

DNA:

- tuziteljici po punomoc¢niku
- tuzeniku po punomocniku

HELENA BOZOVIC SLADAKOVIC
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