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VISOKI TRGOVACKI SUD
putem: TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi$anska 6
Na posl.br.: St-49/2012
U Zagrebu, 16. prosinac 2025. godine

STECAJNI: Dalmacijavino d.d. za proizvodnju i promet alkoholnih i bezalkoholih
DUZNIK pica — u stecaju, Split, Obala kneza Domagoja 15, OIB: 07837847925
STRANKA: VEDRAN NEVESCANIN, vl. VEN MARINA, OSTRAVSKA 1,

SPLIT, OIB: 34969575575

ZALBA

l. Prvostupanjski je sud u postupku pod gore navedenim poslovnim brojem donio
Rjesenje (dalje: pobijano rjeSenje) od dana 08. prosinca 2025. godine kojim u tocki 1. odbija
prigovor stranke kojim trazi isplatu cjelokupnog duga ste¢ajnog duznika dugovanog na ime
troSkova postupka pred ovim sudom P-1114/98 (kasnije P-437/13, P-557/17) uz obrazlozenje
da sukladno ¢lancima 85., 86. 1 87. te 95. SteCajnog zakona, Stranka ima pravo samo na one
troskove koji su nastali nakon nastavka prekinutog parnicnog postupka, preuzimanjem parnice
od strane ste¢ajnog upravitelja, zbog otvaranja stecajnog postupka.

. Stranka izjavljuje Zalbu na pobijano rjeSenje u otvorenom zakonskom roku, iz razloga
pogresne primjene materijalnog prava te predmetno rjeSenje osporava u onom dijelu u kojem
se odnosi na prigovor Stranke.

1. Ste€ajna upraviteljica 1 prvostupanjski sud ispravno i1 nesporno utvrduju da je parnica
P-1114/98 po tuzbi Dalmacijavino d.d. zapocela 06. srpnja 1998. Nadalje ispravno se
zakljucuje da je otvoren stecajni postupak dana 10. svibnja 2012. godine. Takoder je to¢no da
je navedeni postupak prekinut i nastavljen pod brojem P-437/13. Navedeni postupak je u
prvom stupnju okoncan presudom P-557/17 Trgovackog suda u Splitu od 27. prosinca 2018.
godine kojim su dosudeni Stranci troskovi u iznosu od 936.875,00 kn §to bi znacilo
124.344,68 €, uvecano za zatezne zakonske kamate.

Stecajni upravitelj i prvostupanjski sud ispravno citiraju odredbe Stecajnog zakona, no
ne uzimaju u obzir da pravna narav troSkova postupka nije propisana Ste¢ajnim zakonom vec
Zakonom o parni¢nom postupku koji je u odnosu na troSkove postupka lex specialis, te je jaci
pravni propis sukladno tome.

Naime, za ovo je pitanje vazno utvrditi kada su troskovi, u iznosu od 936.875,00 kn
Sto bi znacilo 124.344,68 €, nastali. Sukladno ¢lanku 164. stavak 4. Zakona o parnicnom
postupku, Sud ¢e o troskovima postupka odluciti u presudi ili rjeSenju kojim zavrSava
postupak pred tim sudom. Nadalje, sukladno ¢lanku 164. stavku 1. Zakona o parni¢nom
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postupku, o naknadi troSkova sud odlucuje na odredeni zahtjev stranke. Sukladno ¢lanku 154.
stavku 1. Zakona o parni¢énom postupku, stranka koja je u potpunosti nije uspjela u sporu
duzna je drugoj strani nadoknaditi troskove. Odluka o troSkovima, na koju se Stranka u ovom
predmetu poziva predstavlja to¢ku iz dispozitiva pravomoc¢ne sudske presude.

Slijedom svega navedenog, neispravno je govoriti o tome da su troSkovi postupka
uopcée pravno tehnicki mogli nastati prije donoSenja prvostupanjske presude, buduéi da bi to
bilo suprotno odredbi Zakona o parni¢nom postupku po kojoj o troskovima odlu¢uje Sud, na
prijedlog stranke, i to odlukom (presudom ili rjeSenjem) kojim se okoncava postupak pred tim
sudom. To je u ovom slucaju presuda od 27. prosinca 2018. godine kako je ranije citirano.

Tada su nastali svi troSkovi postupka, buduci da su se tada za nastanak tih troSkova
ispunili svi gore navedeni kumulativni uvjeti propisani Zakonom o parni¢cnom postupku. To
znaci da su svi, odnosno cjelokupni troskovi parni¢nog postupka nastali nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka te se imaju isplatiti kao troSkovi stecajne mase u cijelosti.

Nadalje, treba uzeti u obzir da je stranka u predmetom postupku bila Tuzenik, tako da
je povod za vodenje postupka doSao u cijelosti od ste¢ajnog duznika, a on je taj postupak u
cijelosti i izgubio.

Prvostupanjski sud postupa protuzakonito (protivno odredbama Zakona o parni¢nom
postupku), umanjujuéi troskove postupka na nacin da ih dijeli na one koji su nastali prije 1
poslije otvaranja ste¢ajnog postupka.

Nadalje, ovakvim se postupanje krSe prava Stranke zajamcena ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske kojim se jam¢i pravo na pravicni postupak te Clanka 6. stavka 1.
Konvencije za zastitu ljudski prava i temeljnih sloboda.

Ovakva je odluka suprotna i praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Ustavni sud Republike Hrvatske je zauzeo stav da sudske odluke moraju za cilj imati
donoSenje realne presude koja oslikava stvarno stanje stvari, a ne mogu donositi presude
temelje tzv. ekscesivnog formalizma. Ovdje bi prvostupanjski sud zelio prikazati pravno
logi¢nim da Stranka izgubi vecéinu svoje trazbine, iz postupka koji se dugo vodio protiv nje, u
kojem je ona uspjela u potpunosti, kojem je povod dala suprotna strana, zato §to nije prijavila
svoju trazbinu, koja pravno u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka nije postojala te bi to
trebala biti realna odluka. Pritom Stranka ne moze niti regresno tuziti na Stetu buduci da se
steCajni postupak okoncava te nece biti pasivno legitimirane strane za takav zahtjev za
naknadu stete. Svoje misljenje o ekscesivnom formalizmu, Ustavni sud Republike Hrvatske
potvrduje u presudama: U-111-2184/2009, U-111-4751/2021 i dfr.

IV.  Slijedom svega navedenog, moli se Visoki trgovacki sud da ukine predmetno rjesenje
ili ga preinaci na nacin da dosudi Stranci sve troSkove postupka koje mu stecajni duznik
duguje te da navedeni budu placeni kao troskovi stecajne mase.
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