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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 32 Pz-5347/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sutkinje Dubravke
Zubovié, predsjednice vije¢a, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Nevenke Markovi¢,
Clanice vijea, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom HIDROELEKTRA
MEHANIZACIJA d.d. u stecaju, Zagreb, Radnicka cesta 204, OIB 96667257878, kojeg
zastupa stecajni upravitelj Damir Kati¢ iz Zagreba, Drniska 22, odlucujuéi o zalbi steajnog
vjerovnika BLAZA SARATLIJE iz Gare$nice, Moslavacka 51, OIB 30178222792, kojeg
zastupaju punomodénici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Zupi¢ & Partneri d.o.o. Zagreb,
Radnicka cesta 37/b, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-163/2019-133 od 8. listopada 2020., na sjednici vijeca odrzanoj 9. veljace 2021.

rijesio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-163/2019-133 od 8.
listopada 2020. u tocki I. izreke u dijelu kojim je vjerovniku Blazu Saratliji pod rednim
brojem 1130 utvrdena trazbina u iznosu od 14.179,26 kn i1 predmet u tom dijelu vraca tom
sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odluceno je o utvrdenim i osporenim trazbinama, te o upucivanju
u parnicu na temelju o€itovanja stecajnog upravitelja. Izmedu ostaloga u tocki I.1. tog rjeSenja
pod rednim brojem 1130, utvrdena je traZbina vjerovnika Blaza Saratlije u iznosu od
14.179,26 kn, kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda (¢l. 265. 1 266. Steajnog zakona -
,»Narodne novine* broj 71/15 1 201/17; dalje: SZ).

Protiv tog dijela rjeSenja stecajni vjerovnik Blaz Saratlija podnio je Zalbu navodeci u
njoj da je nepravomoc¢nom presudom Opéinskog radnog suda poslovni broj Pr-1294/2019 od
17. lipnja 2019., duzniku naloZeno platiti mu odredene iznose. Obveza je steCajnog upravitelja
sastaviti popis svih vjerovnika, kao i sastaviti prijave trazbina svih radnika, medutim, on je
prijavio samo dio potrazivanja radnika tako Sto je u potpunosti zanemario potrazivanje
radnika iz navedene presude. Zalitelj je predlozio da drugostupanjski sud u cijelosti utvrdi
trazbinu stecajnog vjerovnika dosudenu tom presudom, podredno, da ukine pobijano rjesenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Odgovaraju¢i na Zalbu steCajni upravitelj stecajnog duznika je izjavio da navedena
presuda nije pravomoc¢na, da je parnica bila prekinuta i on je pozvan preuzeti postupak.
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Stecajni upravitelj tvrdi da je njegova obveza sastaviti popis svih trazbina radnika i prijasnjih
duznikovih radnika, ali onih dospjelih do otvaranja steajnog postupka. On je to i ucinio te
priznao trazbinu koja proizlazi iz poslovnih knjiga steCajnog duznika. Ako presuda postane
pravomodéna, moci ¢e se ispraviti tablica, jer bi tek tada trazbina dospjela.

Zalba je osnovana.

Nakon $to je pobijano rjesenje ispitano na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2.1 ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ono u pobijanom dijelu nije
pravilno i zakonito.

Stecajni vjerovnik je naveo da je stecCajni upravitelj propustio postupiti po njegovoj
zakonskoj obvezi, slijedom ¢ega mu nije utvrdena trazbina iz nepravomocéne presude.

Nije sporno da stecajni vjerovnik tu trazbinu nije prijavio, kao §to nije sporno da je
rije¢ o bivSem duznikovom radniku. Tom nepravomoc¢nom presudom je ste¢ajnom duzniku
nalozeno placanje:

- iznosa od 39.576,71 kn s osnove neisplacenih bruto placa s kamatama na
pojedinacne iznose koji dospijevaju u razdoblju od rujna 2011. do listopada 2014., od
dospijeca do isplate,

- iznosa od 10.232,92 kn s osnove neisplacene neto plac¢e s kamatama na pojedinacne
iznose koji dospijevaju u razdoblju od lipnja do rujna 2014, od dospijecéa do isplate,

- iznosa od 5.400,00 kn s osnove godiSnjeg jednokratnog dodatka s kamatama na
pojedinacne iznose koji dospijevaju od 2012. do 2014,

- iznosa od 160,00 kn s osnove terenskog dodatka s kamatama na pojedina¢ne iznose
koji dospijevaju 2012. do 2014.

- troSak postupka od 13.762,50 kn s kamatama od 17. lipnja 2019. do isplate.

Stecajni postupak nad duznikom otvoren je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-163/2019 od 17. rujna 2019.

U odnosu na obvezu steCajnog upravitelja na koju se stecajni vjerovnik u zalbi pozvao,
istice se slijedece;

Stecajni upravitelj duZan je sastaviti popis svih trazbina radnika i prijasnjih duznikovih
radnika dospjelih do otvaranja steajnog postupka, koje je obvezan iskazati u bruto iznosu i
neto iznosu i predoc€iti na potpis prijavu njihovih trazbina u dva primjerka. Ako radnik ili
prijasnji duZznikov radnik nije prijavio trazbinu, smatrat ¢e se da je trazbinu prijavio s popisom
iz stavka 3. te zakonske odredbe (¢l. 257. st. 3.1 4. SZ-a).

To znaci da je steCajni upravitelj duzan postupiti po citiranoj zakonskoj odredbi, a
podnosenje prijave od strane radnika njegovo je dispozitivno pravo i on ¢e je podnijeti ako se
ne slaze sa skupnom prijavom steajnog upravitelja.
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U ovom slucaju stecajni upravitelj je utvrdio tek dio trazbine tog ste¢ajnog vjerovnika
pozivajuéi se na njegove poslovne knjige. lako stecajni vjerovnik nije podnio prijavu trazbine
s osnove nepravomoc¢ne presude, to ne iskljucuje obvezu steCajnog upravitelja sastaviti popis
svih trazbina radnika i prijaSnjih duznikovih radnika u skladu s ¢l. 257. st. 3.1 4. SZ-a.

O primjeni navedene odredbe u obrazloZenju pobijanog rjeSenja nema razloga.

Treba istaknuti i to da je prema shvadanju Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Ismeta Baci¢ protiv Republike Hrvatske (presuda od 16. prosinca 2004, zahtjev broj
43595/06) vodenom u radnom sporu, pored ostalog navedeno:

,26. Kad je pak rije¢ o ovome predmetu, Sud na pocetku konstatira da je podnositeljici
zahtjeva bilo omogucéeno podnijeti gradansku tuzbu kojom je izmedu ostalog trazila isplatu
zaostalih placa za razdoblje u kojemu je bila bez posla, te da su prvostupanjski i zalbeni sud
njezinu tuzbu usvojili. Medutim, podnositeljiin zahtjev da joj se u ste¢ajnom postupku prizna
trazbina prema biv§em poslodavcu odbacen je zbog nepravodobnosti.

27. Kad je rije¢ o ulozi stecajne upraviteljice u postupku, Sud primjeéuje da je stecajnu
upraviteljicu imenovao Trgovacki sud u Zagrebu koji joj je povjerio duznost da pravilno
rjeSava sva pitanja koja se odnose na imovinu ste¢ajnoga duznika, ukljucujuéi i trazbine svih
potencijalnih vjerovnika prema toj imovini. To znaéi da je u tom svojstvu ona nastupala kao
zastupnica javne vlasti.

28. Stec¢ajni je upravitelj, na temelju ¢l. 95. st. 1. SteCajnoga zakona, obvezan preuzeti
sve gradanske postupke u ime i1 za raCun duznika, dok ¢l. 212. st. 5. Zakona o parni¢nom
postupku nalaze da se svi takvi postupci prekinu ex lege jer se svi gradanski zahtjevi protiv
duznika nad kojim je pokrenut stecajni postupak ispituju iskljucivo u tom postupku.

29. U ovome je predmetu, u vrijeme kad je otvoren stecajni postupak, gradanski
postupak po podnositelji¢inoj tuzbi protiv ste€ajnog duznika bio u Zalbenoj fazi. Medutim,
steCajna upraviteljica nije se umijesala u taj postupak, unato¢ tome $to je bila duzna to u€initi i
iako je trebala znati za taj postupak. U svakom slucaju, Sud smatra da se drzava mora
pobrinuti da se steCajna upraviteljica upozna sa svim stvarima koje se ti¢u stecajnog duznika,
a relevantne su za pravilno vodenje steCajnoga postupka, s time da tuzbe podignute protiv
duznika nedvojbeno predstavljaju jednu od takvih stvari.

30. Sud nadalje primjecuje da, iako su prema ¢l. 173. st. 1. Ste¢ajnoga zakona svi
vjerovnici duzni steCajnome upravitelju prijaviti svoje trazbine prema steCajnom duZniku,
drugi stavak tog istog ¢lanka ste€ajnome upravitelju namece obvezu da sastavi popis trazbina
svih zaposlenika 1 ranijih zaposlenika steCajnoga duznika, te da taj popis predoc¢i doticnim
zaposlenicima na potpis. Medutim, prema misljenju Suda, ako prema domacem pravu postoji
takva situacija podijeljene odgovornosti, kao $to se Cini da je rije¢ u ovome predmetu,
nametanje obveze prijave trazbine u ste¢ajnom postupku iskljuc¢ivo podnositeljici zahtjeva, u
situaciji kad je ona ve¢ pokrenula gradanski postupak protiv ste€ajnog duznika, predstavljalo
bi nerazmjeran teret. U vezi s time, Sud naglasava da je ste¢ajna upraviteljica trebala znati za
gradanski postupak financijske naravi Sto ga je podnositeljica zahtjeva prethodno pokrenula
protiv stecajnoga duznika.
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31. Sud je svjestan toga da mogu postojati razli¢iti stavovi 0 posljedicama propusta
stecajne upraviteljice koji su bili predmet razmatranja u prethodnome tekstu. S druge je strane
svjestan i toga da je podnositeljica zahtjeva mogla i da je bila obvezna prijaviti svoju trazbinu
u steCajnom postupku bez obzira na propust stecajne upraviteljice. Medutim, u odlukama
domacih sudova nije se uzelo u obzir pitanje podijeljene odgovornosti, kao ni duznosti
steCajne upraviteljice, ve¢ su se sudovi ograni€ili na tvrdnju da podnositeljica zahtjeva nije
postivala propisani rok.

32. U tim okolnostima Sud smatra da podnositeljici zahtjeva nije pruzeno puno
jamstvo postenog sudenja prema standardima koje nalaze ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, pa
je stoga doslo do povrede toga clanka.*

Cijenec¢i navedeno, iako su svi vjerovnici duzni ste€ajnom upravitelju prijaviti svoje
trazbine prema steCajnom duzniku, SteCajni zakon steCajnom upravitelju namece obvezu
sastaviti popis svih trazbina radnika i prijaSnjih radnika steajnog duznika te taj popis
predociti radnicima na potpis. Dakle, ne postoji samo obveza radnika za podnoSenje prijave,
vec¢ 1 obveza steCajnog upravitelja.

Stecajni upravitelj je neosnovano u odgovoru na zalbu istaknuo da on nije bio u
moguénosti prijavu predociti na potpis steCajnom vjerovniku te da je mogao saciniti trazbinu
samo na temelju dokumentacije kojom raspolaze. S obzirom na to da je u tijeku sudski spor
kojeg je stecajni upravitelj duzan preuzeti, a s kojim je stecajni upravitelj i upoznat, on je bio
duzan i to uzeti u obzir prilikom postupanja po ¢l. 257. SZ-a. Neosnovano se stecajni
upravitelj pozvao i na to da nije rije¢ o dospjeloj trazbini, s obzirom na to da je rije¢ o
naknadama s osnove radnog odnosa jo$ iz 2012. godine, pa nadalje.

Zakljucno, vezano uz ispravak tablice, isti¢e se da u ovom slu€aju trazbina stecajnog
vjerovnika na temelju nepravomoc¢ne presude nije uvrStena u tablicu niti je ste€ajni upravitelj
u tom dijelu trazbinu priznao ili osporio, a za iznos koji je priznat, nije jasno navedeno na §to
se on odnosi. Naime, u tablicu ispitanih trazbina unosi se i utvrdena trazbina i osporena
trazbina, a u slucaju da stecajni vjerovnik uspije u parnici, moze traziti ispravak tablice (¢I.
264.1271. SZ-a).

Slijedom svega navedenog, rijeseno je kao u izreci (¢l. 380. st. 1. t. 2. ZPP-a).

U nastavku postupka, u skladu s uputama iz ovog rjeSenja, prije svega Ce stecajni
upravitelj trazbinu uvrstiti u tablicu 1 o njoj se oc€itovati, nakon cega ¢e prvostupanjski sud o
tome donijeti odgovarajuce rjeSenje.

Zagreb, 9. veljace 2021.

o Predsjednica vijeca
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