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UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovica, kao predsjednika
vijeéa, te Miljenke Vranicar, Davorke Lukanovi¢-lvanisevié, Ivke Zloki¢ i Nenada Perina, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja I.D.M. G., G., zastupanog po punomochnici M. P., odvjetnici iz Z., protiv tuzenika 1. I. P., autoprijevoznika iz
P., zastupanog po punomoéniku J. V., odvjetniku iz C. i 2. G. H., autoprijevoznika iz D., radi isplate, rje$avajuéi reviziju
tuzenika I. P. protiv pravomoc¢ne presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 27. listopada 1998. godine,
br. Pz-3044/98-2, kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 22. sijeCnja 1998. godine, br. 1l
P-2361/97., u sjednici odrzanoj dana 18. veljace 2003. godine,

presudioje:

Odbija se revizija tuzenika I.P. kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja u toc. |. izreke utvrdene su medusobne trazbine tuzitelja i ll-tuzenika na dan 30. travnja
1996. godine u iznosu od 11.606,98 kn (2.085 USD), te je odluceno da se one uslijed prijeboja gase.

U toG. Il. izreke tuzenicima je naloZeno solidarno da u roku od 8 dana plate tuzitelju iznos od 50.261,18 kn s kamatom po
stopi prema odredbama €l. 277. st. 1. preuzetog ZOO, odnosno prema Uredbi Vlade RH, teku¢im od 27. rujna 1996.

godine, do isplate, te da mu naknade parnicni trosak u iznosu od 19.090,20 kn.

U toc. lll. izreke tuzitelj je odbijen s tuzbenim zahtjevom kojim je trazio od tuzenika isplatu iznosa od 2.941,91 USD s
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kamatama i razmjernim dijelom parni¢nog troska.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je zalba I-tuzenika kao neosnovana, pa je gore navedena presuda suda prvog
stupnja potvrdena.

Protiv pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavio I-tuzenik I.P. pozivajuci se na revizijske razloge bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka pocinjenih pred drugostupanjskim sudom i pogresnu primjenu materijalnog
prava.

Predlozio je da se nizestupanjske presude ukinu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje odnosno da se
one preinace u kojem slucaju trazi naknadu troska revizije.

Protivna stranka na reviziju nije odgovorila, a nadlezni se drzavni odvjetnik o reviziji nije izjasnio.
Revizija nije osnovana.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama istaknutih revizijskih razloga, a pazeci po sluzbenoj duznosti na bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. Zakona o parnicnom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91 i
91/92. - dalje ZPP), sukladno ¢l. 386. ZPP, ovaj je revizijski sud utvrdio da nisu ostvareni kako istaknuti revizijski razlozi,
tako niti onaj na kojega ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Tako u postupku pred drugostupanjskim sudom nije pocinjena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP, na koju se
upire revizijom, jer drugostupanjska presuda sadrzi jasne razloge o odlu¢nim ¢injenicama, pa se ona u svemu moze
ispitati.

| materijalno je pravo pravilno primijenjeno, kada je u odnosu na revidenta udovoljeno postavljenom tuzbenom zahtjevu
tuzitelja.

Naime, u ovome sporu tuzitelj zahtijeva da mu tuzenici solidarno nadoknade Stetu koja mu je uzrokovana gubitkom
posiljke prilikom prijevoza kamionom na relaciji Koprivnica — Moskva, a temeljem ugovora zaklju¢enog sa tuzenikom
I.P. dana 29. studenog 1995. godine, br. 1928/95.

Nije u postupku prijeporno da je tuzitelj robu predao na prijevoz i da je ona tijekom prijevoza ukradena, a ll-tuzenik G.H.
naplatio zato Stetu od osiguratelja u iznosu od 61.818,16 kn.

U fazi ovog revizijskog postupka spornim proizlazi jos$ jedino pasivna legitimacija i odgovornost I-tuzenika za naknadu
nastale Stete tuzitelju i njezina visina, a jer je pravomoc¢nom, a nepobijanom presudom odlu¢eno o obvezi naknade
nastale Stete tuzitelju po Il-tuzeniku solidarno zajedno s I-tuzenikom.

Glede pasivne legitimacije i odgovornosti revidenta u postupku suda prvog stupnja je utvrdeno, a koja je utvrdenja
prihvatio i sud drugog stupnja, da je tuzitelj zakljuCio ugovor o prijevozu robe sa ovim tuzenikom i to onaj br. 1928/95.
dana 29. studenog 1995. godine, da je ovaj ugovor I-tuZenik potpisao i ovjerio svojim pecatom i da je ovog sa svog faksa
odaslao tuzitelju.

Utvrdeno je i da je tuzitelj vozarinu u vidu predujma isplatio I-tuzeniku, nakon €ega je ovu I-tuzenik proslijedio ll-tuzeniku,
te da je I-tuzenik primljeni tovarni list od Il-tuzenika odaslao nakon toga tuzitelju. Nadalje je utvrdeno i da je I-tuZenik
ispostavio racun br. 54. od 29. studenog 1995. godine, u kojem je zaracunao 50% vozarine tuzitelju, a kojeg mu je tuZitelj
platio, ostavsi duzan drugu polovicu vozarine od 2.085 USD (odnosno protuvrijednost od 11.608,98 kn). Utvrdeno je i da
je vrijednost prijeporne robe iznosila na dan ispostavljanja tovarnog lista, tj. 30. studenog 1995. godine, (list 42. spisa)
57.923,02 USD.

Slijedom takvih utvrdenja pravilan je zaklju¢ak nizestupanjskih sudova u prilog pasivne legitimiranosti I-tuzenika u
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ovome sporu, kao i njegove odgovornosti tuzitelju za naknadu mu nastale Stete koju trpi zbog krade robe.

U konkretnom slucaju se radilo o ugovorenom medunarodnom prijevozu, pa I-tuzenik kao prijevoznik odgovara po ¢l. 17.
st. 1. Konvencije o ugovoru za medunarodni prijevoz robe cestom — CMR (“Narodne novine”, broj 31/91) za potpuni ili
djelomicni gubitak robe, ili za oSteéenje koje nastupi od trenutka preuzimanja robe do predaje, kao i zakasnjenje u
isporuci.

Naknada se pak, a slijedom ¢l. 23. st. 1. CMR obracunava prema vrijednosti koju je roba imala u trenutku predaje robe
na prijevoz. U konkretnom slucaju to Cini utvrdeni iznos od 57.923,02 USD. Utoliko nije na Stetu tuZenika tuzitelju
dosuden iznos od 50.261,18 kn na isplatu kojega je ovaj tuzenik obvezan tuzitelju, kao takav ¢ak prethodno i umanjen
odbitkom protutrazbine ll-tuzenika, a s naslova dijela neispla¢ene vozarine od 11.606,98 kn.

To Sto je I-tuzenik povijerio prijevoz ll-tuzeniku ne oslobada ga njegove odgovornosti za prijevoz i poSiljku prema tuzitelju
(to u ostalom proizlazi iz odredbe ¢l. 671. i ¢l. 677. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - “Narodne novine”, broj 53/91.).

Utoliko revizijskim navodima, a koji se svode na ponavljanje razloga u osporavanju pasivne legitimacije I-tuZenika,
njegove odgovornosti za Stetu i same visine ove Stete, nije mogla biti dovedena u sumnju odluka suda.

Valjalo je zato u svemu reviziju kao neosnovanu odbiti i tako odluciti kao u izreci ove presude, a pozivom na odredbu iz
¢l. 393. ZPP.

U Zagrebu, 18. veljace 2003.

Predsjednik vijeca:
Stanko Jesenkovié, v.r.
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