M Gmail Lili Poljanic <lilipoljanic@gmail.com>

Fwd: VENDITA-BIPA

2 messages

Jadranka Mestrovi¢ Kolograni¢ <odvjetnicki.ured.jmk@gmail.com> Mon, Mar 29, 2021 at 1:25 PM
To: Lili Poljanic <lilipoljanic@gmail.com>

---------- Forwarded message ---------

Salje: Jadranka Mestrovié Kologranié <odvjetnicki.ured.jmk@gmail.com>
Date: pon, 29. 0Zu 2021. u 13:25

Subject: VENDITA-BIPA

To: Mislav Bradvica <m.bradvica@bmwc.hr>

Postovani kolega,

imajuci u vidu protek vremena zbog kojeg iz zdravstvenih razloga nismo komunicirali, a kako nam se do danas niste ocitovali
na prijedlog Ugovora o zakupu koji smo Vam dostavili, dostavljamo Vam novi prijedlog sukladno odluci skupstine vjerovnika
Vendita d.o.o. u ste€aju od 19.01.2021. godine.

Smatramo da u cilju izbjegavanja bilo kakvih sporova je potrebno zakljuciti novi Ugovor o zakupu na koji nas obvezuje o
odluka skupstine te Vas predlazemo da nam svoje eventualne primjedbe ili sugestije sada dostavite jer je vasoj stranci u cilju
ostati do prodaje u predmetnom poslovnom prostoru a stecajna upraviteljica mora postovati odluke skupstine vjerovnika te
legalno zaétititi ste¢ajnu masu $to Vam je sasvim sigurno poznato.

S kolegijalnim poStovanjem

Jadranka Mestrovi¢ Kologranié, odvjetnica

Odyvjetnicki ured

Jadranka Mestrovi¢ Kologranic¢
Zagorska 22

10000 Zagreb

tel: ++ 3851 377 94 29

fax: ++ 385 1 557 36 43

Odvjetnicki ured

Jadranka Mestrovi¢ Kologranié
Zagorska 22

10000 Zagreb

tel: ++ 385 1 377 94 29

fax: ++ 385 1 557 36 43

@ Prijedlog ugovora o zakupu Vendita d.o.o. u ste¢aju- BIPA d.o.0. 29.03.21..odt
= 31K



M Gma” Lili Poljanic <lilipoljanic@gmail.com>

Fwd: VENDITA-BIPA

Jadranka Mestrovié Kolograni¢ <odvjetnicki.ured.jmk@gmail.com> Tue, Mar 30, 2021 at 12:10 PM
To: Lili Poljanic <lilipoljanic@gmail.com>

---------- Forwarded message ---------

Salje: Mislav Bradvica <m.bradvica@bmwec.hr>

Date: uto, 30. ozu 2021. u 11:19

Subject: RE: VENDITA-BIPA

To: Jadranka Mestrovi¢ Kolograni¢ <odvjetnicki.ured.jmk@gmail.com>

Postovana kolegice Mestrovi¢ Kolograni¢,
Zahvaljujemo Vam se na e-mailu te dostavljenom prijedlogu ugovora o zakupu.

Ispravite nas ako grije$imo, no posljednja komunikacija je iSla od strane BIPE na nacin da smo Vam 28.1.2021. poslali
e-mail s molbom da nam povratno javite koje to&no odredbe (¢lanke i stavke) vazeceg ugovora o zakupu smatrate
pobojnima tj. da su navodno sklopljene s ciljem ostecenja drugih vjerovnika. U prilogu Vam Saljemo taj e-mail.

Medutim, do danasnjeg dana nismo zaprimili Vase ocitovanje u pogledu spornih odredbi.

Slijedom svega navedenog, ovim putem Vas jos jednom molimo da nam povratno javite zasto smatrate da je potrebno
sklapati novi ugovor o zakupu - stavljajuéi time izvan snage i niz funkcionalnih i ne-problematicnih odredbi za koje niti
vi niste smatrali da bi mogle biti pobojne na bilo koji nacin - ako ve¢ imamo ugovor koji je na snazi i temeljem kojeg
ugovorne strane uredno ispunjavaju ugovorne obveze.

Naime, BIPA uredno uplacuje zakupninu svaki mjesec te time povecava ste¢ajnu masu. Ako smatrate da su nekom
odredbom postojeceg ugovora o zakupu osteceni vjerovnici (a mi takvu odredbu ne pronalazimo u postoje¢em
ugovoru), ljubazno Vas molimo da nam to povratno javite postujuci nacelo lojalne suradnje u obveznim odnosima, kao
i nacelo savjesnosti i postenja.

Stoga, ovim putem Vas obavjestavamo kako ¢e - sve dok se ne usuglasimo oko ovog minimuma - BIPA i dalje
postupati sukladno postojecem jedinom sklopljenom ugovor o zakupu, koji ni¢ime nije stavljen izvan snage te u ovoj
fazi medusobnih razgovora ne prihvaca poslane prijedloge ugovora o zakupu buduéi da i dalje nema informaciju koje
su to to&no odredbe problemati¢ne za VENDITU te stecajnu upraviteljicu. To ne znaci da ugovor necemo prihvatiti, vec
samo da traZimo razloge koji su nam potrebni da bismo obavijestili svojeg osniva¢a 0 ovom - za nas bitnom -
ugovoru.

Srdacan pozdray,
Mislav

Mislav Bradvica

Odvjetnik / Attorney at Law



M Gmai! Lili Poljanic <lilipoljanic@gmail.com>

Odgovor BIPi
2 messages

Jadranka Mestrovi¢ Kologranié <odvjetnicki.ured.jmk@gmail.com> Tue, Mar 30, 2021 at 11:08 PM
To: Lili Poljanic <lilipoljanic@gmail.com>

Postovani kolega,

nastavno na Vas e mail to¢no je da je zadnja komunikacija bila sa kolegom Edijem dok ste bili u koroni 28.1.2021. od strane
BIPE prema Venditi, no povratno Vam nismo odgovorili ocekujuci Vase primjedbe na prijedlog Ugovora o zakupu poslovnog
prostora na odredeno vrijeme koje primjedbe do danas nismo dobili pa smatram da je doslo do propusta u tumacenju
komunikacije kod obje strane.

Jasno Vam je da je ste¢ajna upraviteljica duzna se pridrzavati odluka skupstine vjerovnika ste¢ajnog duznika kao i da je na
skupétini odrzanoj 19.01.2021. godine donesena odluka pod tockom 3 da se zakljuci novi Ugovor o zakupu na odredeno
vrijeme najduze do prodaje predmetne nekretnine i to prema nacrtu ugovora na koji nismo dobili o¢itovanje.

Da skratimo pri¢u oko onoga $to svi znamo a to su prava i obveze steCajnog upravitelja sukladno odredbama Stedajnog
zakona dostavljamo VVam temeljne razloge neophodnosti zaklju€enja novog ugovora sa obrazloZenjima kratkim koje odredbe
starog su neprihvatljive, konzumirane ili neprovedive u sadasnjoj pravnoj situaciji, a to je otprilike 90 % starih odredbi
ugovora.

Prije svega Ugovor o zakupu poslovnog prostora koji je stupio na na snagu 10.11.2014 godine zakljugen je izmedu Vendita
d.o.o. prije ste€aja i TD BIPA.

Iz sadrZaja tog ugovora jasnim proizlazi da je do$lo do niza promijenjenih okolnosti, konzumiranih prava i obveza, sada
preostale neprovedive odredbe, pojedine nistetne i sli¢no.

Kao takav ugovor od 10.11.2014 godine jo$ uvijek je na snazi no upucujem Vas na Cinjenicu da BIPA ne ispunjava prema
steCajnoj masi obveze iz ugovora kako je to ugovoreno veé na temelju faktura koje joj ispostavlja steCajna upraviteljica kao
korisniku poslovnog prostora sukladno trzi§nim uvjetima a te obveze ispunjava djelomic¢no.

lako to proizlazi iz prijedloga novog ugovora sukladno Vagem traZenju uz namjeru da svi izademo iz ove pravne situacije $ta
prije i kvalitetnije a jedino na zakonu osnovano, bez potrebe sudskih postupaka jer se sva pravna stajalista sigurna sam
mogu usuglasiti dostavljamo Vam taksativno koje odredbe starog ugovora smatramo neprihvatljivim:

Glava- Vendita je sada u stecaju, zastupana po stegajnoj upraviteljici

Naziv: Ugovor o zakupu poslovnog prostora-sada na odredeno vrijeme sukladno odluci skupstine

Glava | Clanak 1 stavak 3 iskljugiti

Glava Il ¢lanak 2 stavak 2 i 3 iskljuciti- zakupoprimac je znao jo$ u vrijeme zaklju€enja ugovora da je na predmetnom
poslovnom prostoru upisana zabiljezba ovrhe

zatim iskljuciti stavke 5, 6 i 7,11, 12, 13, 14, 15,16,17 8 18 istog Clanka 2 u Glavi Il

Glava Ill Trajanje ugovora

¢lanak 3 izmijeniti

iskljuciti stavke 3,, 4 i 5 -sve provedeno veé

GLAVA IV Zakupnina -sve stavke ovog &lanka izmijeniti kako je predloZzeno novim ugovorom

Glava V Ostali troskovi

iskljuciti stavak 2i 315 ¢lanka 6-vec¢ provedeno

GLAVA VI

Clanak 7 stavak 1 iskljuciti-zakupnik je u posjedu, eventulano sastaviti novi popsi inventara

¢lanak 8 iskljuciti

Glava VIl Troskovi odrzavanja i poravaka-ok , mozZe i jednostavnije kako smo predlozili

Glava VI ¢lanak 11 ok

Glava IX

clana 12 stavak 3 iskljuciti, stavak 4 i 5 takoder iskljuciti-ve¢ opremljeno i sa dozvolama

glava X Podzakup- ¢lanak 13 iskljugiti-nema podzakupa

Glava XI Otkaz ugovora

clanak 14 sve iskljuciti i po novom prijedlogu urediti- posebno se napominje da su odredbe ovog ¢lanka niStetne a u svezi sa
nistetnim odredbama iz ¢lanka 6 u glavi XIl ODUSTATNINA

iskljuciti cijeli clanak 16 nitetna odredba- nama obveze plaéanja odustatnine ako se prostor proda u ovrsi buduci je zakupnik
bio upoznat sa zabiljezbom ovrhe

Glava XIIl PRIJENOS PRAVA | OBVEZA IZ OVOG UGOVORA

Clanka 17, stavak 1 i 2 iskljugiti, moze ostati stvak 3

Glava XIV PRIJEPISKA UGOVORNIH STRANA

Clanak 18 stavak 2 i 4 iskljugiiti ili izmijeniti

glava XVI Djelomi¢na nevaljanost ugovora

Clanak 21 stavka 12 , cijeli ¢lanak iskljugiti

Uvidom u navedeno a u skladu sa izmijenjenim okolnostima pravnog statusa zakupodavca, konzumacije vecine odredbi,
neprovedivosti vecine, naprihvatljivosti obveza koje je prethodnik ugovorio i sliéno smatrali smo najjednostavnijim rieSenjem
nas prijedlog prihvatiti. Medutim, uvazavajuéi ¢injenicu da je rije¢ o inozemnoj korporaciji sa kompliciranom pravnom
procedurom ocekujemo VasSe ocitovanje na naprijed navedeno.

Sa kolegijalnim postovanjem



M Gmail Lili Poljanic <lilipoljanic@gmail.com>

Fwd: VENDITA-BIPA

Jadranka Mestrovi¢ Kolograni¢ <odvjetnicki.ured.jmk@gmail.com> Thu, Apr 8, 2021 at 3:33 PM
To: Lili Poljanic <lilipoljanic@gmail.com>

---------- Forwarded message ---------

Salje: Mislav Bradvica <m.bradvica@bmwec.hr>

Date: ¢et, 8. tra 2021. u 12:33

Subject: RE: VENDITA-BIPA

To: Jadranka Mestrovi¢ Kolograni¢ <odvjetnicki.ured.jmk@gmail.com>

Postovana kolegice,
Ljubazno Vas molimo da vidite nade odgovore umetnute u email (niza komunikacija) oznacene plavom bojom.

Nadamo se da ¢e Vam nasi odgovori barem do odredene mjere pribliZiti naSe shvacanje ugovornog odnosa i zasto
smatramo da niti jedna odredba ugovora o zakupu ne oStecuje vjerovnike, niti dovodi u pravni rizik ste¢ajnog duznika
i steCajnu upraviteljicu.

Stovise, urednim ispunjenjem zakupnina, BIPA povecava steajnu masu te moguénost namirenja vjerovnika. BIPA je
ne samo lojalni ugovorni partner, vec i savjesna i postena strana koja namjerava i dalje uredno ispunjavati preuzete
obveze.

Stoga, molimo Vas da nam povratno odgovorite na nase komentare kako bismo pribliZili medusobne stavove i ovu
situaciju rijesili na obostrano zadovoljstvo.

Srdacan pozdrayv,
Mislav

Mislav Bradvica

Odvjetnik / Attorney at Law

BRADVICA MARIC WAHL CESAREC d.o.0.
Odvjetnicko drustvo / Law Firm
Miramarska 24

HR - 10000 Zagreb

T: +385 (0)1 5629 767
F: +385 (0)1 5629 768

M: +385 (0)91 2036 678



E: m.bradvica@bmwc.hr

W: www.bmwec.hr

This message is intended for the individual named above and is confidential and may also be privileged. If you are not the intended recipient, please do
not read, copy, use or disclose this communication to others. Also please notify the sender by replying to this message and then delete it from your
system.

From: Jadranka Mestrovi¢ Kolograni¢ <odvjetnicki.ured.jmk@gmail.com>
Sent: Wednesday, March 31, 2021 8:42 AM

To: Mislav Bradvica <m.bradvica@bmwc.hr>

Subject: Re: VENDITA-BIPA

Postovani kolega,

nastavno na Va$ e mail totno je da je zadnja komunikacija bila sa kolegom Edijem dok ste bili u koroni 28.1.2021. od strane
BIPE prema Venditi, no povratno Vam nismo odgovorili oGekujuci Vase primjedbe na prijedlog Ugovora o zakupu posiovnog
prostora na odredeno vrijeme koje primjedbe do danas nismo dobili pa smatram da je doslo do propusta u tumacenju
komunikacije kod obje strane.

Slazemo se. Doélo je oCigledno do nesporazuma u komunikaciji.

Jasno Vam je da je steCajna upraviteljica duzna se pridrzavati odluka skupétine vjerovnika stecajnog duznika kao i da je na
skupétini odrzanoj 19.01 2021. godine donesena odluka pod to¢kom 3 da se zakljuci novi Ugovor o zakupu na odredeno
vrijeme najduze do prodaje predmetne nekretnine i to prema nacrtu ugovora na koji nismo dobili ocitovanje.

Da skratimo priéu oko onoga $to svi znamo a to su prava i obveze stecajnog upravitelja sukladno odredbama Stecajnog
zakona dostavljamo Vam temeljne razloge neophodnosti zaklju¢enja novog ugovora sa obrazlozenjima kratkim koje odredbe
starog su neprihvatljive, konzumirane ili neprovedive u sadasnjoj pravnoj situaciji, a to je otprilike 90 % starih odredbi
ugovora.

To¢no je da stecajna upraviteljica mora postupati po odlukama skupstine vjerovnika, no prema tim uputama ne
moraju postupati tre¢e osobe, konkretnije BIPA. Pogotovo u situaciji gdje se predlaze stavljanje izvan snage
odredenog pravnog posla te se predlaZe sklapanje novog ugovora. Prema Vadim mailovima, BIPA bi bezrezervno
trebala prihvatiti sklapanje novog ugovora, iako do ovog e-maila nije imala informacije koje su to to¢no odredbe
problematicne i zadto ih se zeli izmijeniti. Dodatno, zanima je li skupéstina vjerovnika ovlastila ste¢ajnu upraviteljicu na

raskid ugovora za slucaj da BIPA ne pristane sklopiti novi, iako uredno ispunjava svoju osnovnu obvezu - plada
zakupninu?

Dakle, ako je zelja zakupodavca (a sukladno odluci skupétine vjerovnika) da se izmjene odredbe ugovora 0 zakupu,
barem je minimalno potrebno ukazati BIPI na razloge zbog kojih se traZzi izmjena ugovora, a né pozivati se samo
generalno da je cjelokupni ugovor pobojan (jesu li onda pobojne i zakupnine koje BIPA uredno uplacuje svaki mjesec i
time povecava steajnu masu?).

Prije svega Ugovor o zakupu poslovnog prostora koji je stupio na na snagu 10.11.2014 godine zakljuCen je izmedu Vendita
d.o.0. prije stecaja i TD BIPA.

Iz sadrZaja tog ugovora jasnim proizlazi da je doslo do niza promijenjenih okolnost, konzumiranih prava i obveza, sada
preostale neprovedive odredbe, pojedine nistetne i slicno.

Kao takav ugovor od 10.11.2014 godine jos uvijek je na snazi no upucujem Vas na ginjenicu da BIPA ne ispunjava prema
steéajnoj masi obveze iz ugovora kako je to ugovoreno vec na temelju faktura koje joj ispostavlja steCajna upraviteljica kao
korisniku poslovnog prostora sukladno trzinim uvjetima a te obveze ispunjava djelomicno.



Ljubazno Vas molimo za detaljnije obrazloZenje zadto smatrate da BIPA ne ispunjava obveze prema stecajnoj masi?
Naime, BIPA pla¢a mjeseéne zakupnine na racun drustva, a Ciji potpisnik je stec¢ajna upraviteljica kao zastupnik
steajnog duznika. Na koji racun bi BIPA trebala upladivati zakupnine i jeste li ikada obavijestili BIPU o promjeni
raduna za uplatu (prema nasim saznanjima niste)?

Takoder, BIPA svaki mjesec uredno ispunjava sve obveze iz ugovora, a posebno uredno placa mjesecnu zakupninu.
MoZete |i nam navesti koje to obveze iz ugovora nisu ispunjene?

lako to proizlazi iz prijedloga novog ugovora sukladno Vasem trazenju uz namjeru da svi izademo iz ove pravne situacije sta
prije i kvalitetnije a jedino na zakonu osnovano, bez potrebe sudskih postupaka jer se sva pravna stajali$ta sigurna sam
mogu usuglasiti dostavljamo Vam taksativno koje odredbe starog ugovora smatramo neprihvatljivim:

Slazemo se da se sve moze rijediti mirnim putem i pregovorima, no da bismo uopce mogli formirati stav i donijeti
odluke, potrebne su nam konkretne informacije s Vase stranke koje do ovog e-maila nismo primili.

Glava- Vendita je sada u stecaju, zastupana po ste¢ajnoj upraviteljici

Naziv: Ugovor o zakupu poslovnog prostora-sada na odredeno vrijeme sukladno odluci skupstine

Sukladno pozitivnim zakonskim odredbama, ugovor o zakupu nekretnine prestaje ex lege nakon prodaje nekretnine u
ovrénom ili ste¢ajnom postupku. Stoga, prijedlog ¢lanka 7. novog ugovora koji ponavlja tu istu zakonsku odredbu
smatramo nepotrebnim.

Glava | Clanak 1 stavak 3 iskljuciti

Tom odredbom se propisuje na koji nacin zakupodavac dokazuje pravo vlasnigtva nad poslovnim prostorom na dan
7.11.2014. Zadto bi se ta odredba iskljucila, ako je na taj dan zakupodavac bio viasnik poslovnog prostora?

Glava Il &lanak 2 stavak 2 i 3 iskljuiti- zakupoprimac je znao jo$ u vrijeme zakljucenja ugovora da je na predmetnom
poslovnom prostoru upisana zabiljezba ovrhe

U &lanku 2. stavku 2. jasno pise “osim terete upisanih u Zemljisne knjige”. Dakle, ako je prije sklapanja ugovora o
zakupu zabiljeZzba ovrhe bila upisana u zemljisne knjige, onda nije potrebno ovaj clanak iskljuciti iz ugovora.

zatim iskljugiti stavke 5, 67,11, 12, 13, 14, 15,16,17 8 18 istog ¢lanka 2 u Glavi [l

Ove odredbe su bile komercijalne prirode te se njima ne ostecuju vjerovnici. Naime, ove odredbe su nenovcane
prirode te su one bile uvjet poslovne suradnje. Tadasnja uprava VENDITE je potpisala te uvjete te je VENDITA time
preuzele te obveze. MoZete li molimo Vas pojasniti zaSto smatrate da se tim odredbama ostecuju vjerovnici?

Glava lll Trajanje ugovora

¢lanak 3 izmijeniti

Nage stajalidte o trajanju ugovora smo vec obrazloZili u gornjem tekstu e-maila.

iskljuciti stavke 3,, 4 i 5 -sve provedeno vec



Pretpostavljamo da se ovo ti¢e ¢lanka 4. jer u Clanku 3. nema ovih stavaka. Ako smatrate da su odredeni stavci
(obveze) provedeni, onda su obveze ispunjenje (a prava konzumirana) te nema potrebe to dodatno naglasavati u
novom ugovora. Nije uobi¢ajeno da stranke negdje konstatiraju, ili rade dodatak ugovoru (ili ¢ak novi ugovor), ako
neka strana ispuni svoje obveze.

GLAVA IV Zakupnina -sve stavke ovog ¢lanka izmijeniti kako je predloZzeno novim ugovorom

Zakupnina je u sklopljenom ugovoru i vagem prijedlogu ugovora ista te iznosi 6.000,00 EUR. Zbog c¢ega smatrate da
ostale odredbe odtecuju vierovnike? Ugovaranje indeksacije i slicnih odredbi se ne povrijeduju vjerovnicka prava.

Glava V Ostali troSkovi

iskljuciti stavak 2135 ¢lanka 6-vec provedeno

Ako su ove odredbe vec provedene, onda ponavljamo nase stajaliSte o provedenim odredbama.

GLAVA VI

¢lanak 7 stavak 1 iskljugiti-zakupnik je u posjedu, eventualno sastaviti novi popis inventara

Zakupnik je u posjedu pa je stoga i ta odredba konzumirana. Ne vidimo smisao sastavljanja novog inventara ako je
veé tada, prilikom preuzimanja u posjed, takav popis vec sastavljen. Vendita u stecaju nije neki novi pravni subjekt u
odnosu na Venditu da bi se ugovori morali prilagodavati novom subjektu.

¢lanak 8 iskljuciti

Ljubazno Vas molimo razloge zasto trazite iskljucenje i zasto smatrate da se tom odredbom ¢&ini oSteéenje vijerovnika.

Glava VIl Tro$kovi odrzavanja i popravaka-ok , moze i jednostavnije kako smo predlozili

Glava VIl ¢lanak 11 ok

Glava IX

glana 12 stavak 3 iskljuditi, stavak 4 i 5 takoder iskljuciti-ve¢ opremljeno i sa dozvolama

Ponavljamo svoje stajaliste o odredbama koje su konzumirane.

glava X Podzakup- ¢lanak 13 iskljuciti-nema podzakupa

Rije¢ je o uvjetu kojim se ne vrijedaju interesi vjerovnika. Dakle, Vendita ¢e ugovorenu zakupninu dobiti neovisno bila
u prostoru BIPA ili podzakupnik.

Glava XI Otkaz ugovora

¢lanak 14 sve iskljuditi i po novom prijedlogu urediti- posebno se napominje da su odredbe ovog ¢lanka nistetne a u svezi sa
nistetnim odredbama iz &lanka 6 u glavi X1l ODUSTATNINA



iskljuciti cijeli ¢lanak 16 nistetna odredba- nama obveze placanja odustatnine ako se prostor proda u ovrsi buduci je zakupnik
bio upoznat sa zabiljezbom ovrhe

Ljubazno molimo pogledati nase stajaliste o zakonskom prestanku ugovora o zakupu prilikom prodaje nekretnine u
ovrénom ili ste¢ajnom postupku. U tom slucaju, stajaliste se primjenjuje i na otkaz ugovora.

Glava Xlll PRIJENOS PRAVA | OBVEZA 1Z OVOG UGOVORA

glanka 17, stavak 1 i 2 iskljuciti, moZe ostati stvak 3

Prema nadem stajalistu, rije¢ je o odredbi koja ne vrijeda prava vijerovnika, vec je rijec o tipicnom nekomercijalnom
uvjetu u zakupnim odnosima.

Glava XIV PRIJEPISKA UGOVORNIH STRANA

¢lanak 18 stavak 2 i 4 iskljuciti ili izmijeniti

Nema potrebe za isklju¢enjem ili izmjenom. Stecajna upraviteljica je upisana u sudski registar te je BIPI jasno tko
zastupa drustvo i s kojim mora voditi razgovore.

glava XVI Djelomi¢na nevaljanost ugovora

&lanak 21 stavka 112 , cijeli ¢lanak iskljuciti

Ova odredba je uobi¢ajena ne samo u zakupnim odnosima, ve¢ i u pogledu svih ugovora. Rije€ je o tzv. salvatornoj
klauzuli koja na niti jedan nacin ne ostecuje vjerovnike drustva.
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M Gmail Lili Poljanic <lilipoljanic@gmail.com>

Fwd: VENDITA-BIPA

Jadranka Mestrovié Kolograni¢ <odvjetnicki.ured.jmk@gmail.com> Tue, Apr 27, 2021 at 9:16 PM

To: Lili Poljanic <lilipoljanic@gmail.com>

---------- Forwarded message ---------

Salje: Jadranka Mestrovi¢ Kolograni¢ <odvjetnicki.ured.jmk@gmail.com>
Date: uto, 27. tra 2021. u 21:16

Subject: Re: VENDITA-BIPA

To: Mislav Bradvica <m.bradvica@bmwc.hr>

Postovani kolega,

u odnosu na oéitovanje od 08.travnja 2021. godine, nakon konzultacije sa steCajnom upraviteljicom te ponovnog izvida na
licu mjesta izvje$éujemo Vas o nasem stavu u svezi Vadih primjedbi na nase pojasnjenje koje ste trazili decidirano po svakom
¢lanku prethodnog ugovora.

Prije svega pojadnjavamo i naglasavamo da BIPA ne ispunjava obveze iz ugovora, bez potrebe objadnjenja nacina obracuna
zakupnine u prethodnom ugovoru ve¢ placa, odnosno placala je ratune koje joj je ispostavljala stedajna upraviteljica za
koristenje predmetnog poslovnog prostora sukladno trenutnim trzisnim uvjetima na predmetnoj lokaciji, a i to neuredno (do
sada je BIPA platila naknadu za 10., 11.i 12. mjesec 2020. i 1. mjesec 2021.), a iako su joj izdani racuni za 2., 3 i 4. mjesec,
naknadu za korigtenje prostora do danas nije platila.

U svezi navedenog predlazem da kontaktirate klijenta radi provjere navedenih podataka.

Nije nam namjera opstruirati nastavak poslovnog odnosa temeljenom na prethodnom ugovoru, no obveza je i duznost
steajnog upravitelja postovati odluke skupstine, a buduéi do danas nismo dobili suvislo ocitovanje na prijedlog ugovora o
zakupu koji smo dostavili, nego samo teoretsko i teleolosko tumacenje odredaba prethodnog ugovora na koje se nemamo
namjeru niti potrebu oCitovati, ste¢ajna upraviteljica ¢e u svom sliedecem izvjescu navesti dosadasnji tijek komunikacije te
prepustiti skupstini vierovnika ste¢ajnog duznika da donese odluku o navedenom.

Posebno naglasavamo da je iz Vadeg odgovora jasno da se protivite izmjeni Clanka 13. u glavi 15, kojim smo trazili
isklju¢enje podzakupa, a po nasim saznanjima drustvo Note Machine Hrvatska, koje ima poslovni odnos sa Privrednom
bankom Zagreb kao jedna od najvecih opskrbljivaca bankomatima u Europi, osobno ili putem Privredne banke Zagreb
zakljugilo je ugovor o zakupu za postavljanje bankomata na nekretnini u vlasnistvu VENDITA d.o.0. u ste€aju , a koja
sredstva bi trebala naplacivati VENDITA d.o.o. u stecaju, a ne BIPA.

Sukladno navedenom, mi ustrajemo u zaklju¢enju novog ugovora o zakupu poslovnog prostora, na sadrzaj kojeg se niste niti
oéitovali, o temu ¢e ste¢ajna upraviteljica obavijestiti ste€ajnu sutkinju i skupstinu vijerovnika.

S poStovanjem

Jadranka Mestrovi¢ Kolograni¢, odvjetnica
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