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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Danijeli Marotti Andri¢, u
pravnoj stvari I-tuziteljice Margarete Krakan Cop iz Zagreba, Joze Martinoviéa 11, OIB:
41344515723, ll-tuzitelja Dalibora Klasnic¢a iz Velike Gorice, N. Bonifaci¢a 15, OIB:
20834730660, lll-tuzitelia Dragana Markovi¢a iz Zagreba, Vocarsko naselje 32, OIB:
71462734269 i IV-tuzitela Save Maksimovi¢a iz Zagreba, Klaiceva 42, OIB:
10297047449, zastupanog po punomocnici Melihi Oki¢ Buljanovi¢, odvjetnici iz
Zagreba, protiv I-tuzenika ISTO d.d. u ste€aju, sa sjediStem u Varazdinu, Augusta
Senoe 4-6, OIB: 88502209643, zastupanog po steéajnom upravitelju Stanku Makar,
l-tuzenika Industrogradnja d.d. u steéaju, sa sjedistem u Varazdinu, Augusta Senoe
4-6, OIB: 03714155365, zastupanog po steCajnom upravitelju Ivani Klakan, a svi
zastupani po osporavatelju trazbine ISTO INDUSTROGRADNUJA d.o.0., sa sjediStem
u Krnici, Duga uvala 1, OIB: 01629444750 te lll-tuzenika ISTO Grupa d.d., sa
sjedistem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330, radi isplate, nakon
glavne i javne rasprave zaklju¢ene 7. oZujka 2024., u prisutnosti ll-tuzitelja osobno, IlI-
tuzitelja osobno, punomocénice IV-tuzitelja Melihe Oki¢ Buljanovi¢, odvjetnice,
punomocnika I-tuzenika Sase Vrani¢, a u odsutnosti uredno pozvane I-tuziteljice i
uredno pozvanog |- i ll- tuzenika, 8. travnja 2024.,

presudio je

l. Utvrduje se da postoji i da je osnovana trazbina Maksimovi¢ Save, Klai¢eva 42,
Zagreb, OIB 10297047449 prema | tuzeniku ISTO d.d. u ste€aju iz Varazdina, Augusta
Senoe 4-6, OIB: 88502209643 u |. visem isplathom redu u neto iznosu od 7.992,90
eura/ 60.222,51 kn ((red. br. 163) neto iznos od: 4.293,51 eura/ 32.349,42 kn, kamate
na neto iznos od: 2.983,94 eura/ 22.482,47 kn i parnicni trosak: 715,46 eura/ 5.390,62
kn).

. Utvrduje se da postoji i da je osnovana trazbina Maksimovi¢ Save, Klai¢eva 42,
Zagreb, OIB 10297047449 prema Il tuzeniku Industrogradnja d.d. u ste€aju iz
Varazdina, Augusta Senoe 4- 6, OIB: 03714155365 u |. visem isplatnom redu u neto
iznosu od 10.230,25 eura/ 77.079,82 kn ((red. br. 78) neto iznos od: 4.293,51 eura/
32.349,42 kn, kamate na neto iznos od: 4.070,33 eura/ 30.667,90 kn i parni¢ni troSak:
1.866,41 eura/ 14.062,50 kn).
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I". Nalaze se Il tuzeniku ISTO GRUPA d.d. iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB:
78858201330 isplatiti tuzitelju Maksimovi¢ Savi, Klaiceva 42, Zagreb, OIB
10297047449 neto iznos od 4.293,51 EUR/ 32.349,42 kn sa zakonskom zateznom
kamatom koja te€e od 15. svibnja 2011. do 31. srpnja 2015. godine prema stopi
utvrdenoj po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena,
od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., po stopi koja odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna te od 30. prosinca 2023. do isplate po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
odnosno kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 8
dana.

rijesio je

V. NalazZe se | tuzeniku ISTO d.d. u stedaju iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB:
88502209643, osporavatelju tuZitelieve traZzbine ISTO INDUSTRGRADNJA d.o.o.
Krnica, Duga uvala 1, OIB: 01629444750, te Ill tuzeniku ISTO GRUPA d.d. iz
Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330, solidarno isplatiti tuZitelju troskove
ovog parni¢nog postupka i to | tuzenik ISTO d.d. u stecaju iz Varazdina, Augusta
Senoe 4-6, OIB: 88502209643 iznos od 2.534,54 eura solidarno s druga dva tuZenika,
osporavatelj tuziteljeve trazbine ISTO Industrogradnja d.o.o. Krnica, Duga uvala 1,
OIB: 01629444750 iznos od 1.383,59 eura solidarno s druga dva tuZenika te Il tuzenik
ISTO GRUPA d.d. iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330 iznos od
3.250 eura solidarno s druga dva tuZenika, sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od 8. travnja 2024. pa do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku 8 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troSka za daljnji iznos preko
dosudenog.

VI.  Odbija se zahtjev | tuzenika za naknadom parnic¢nog trosSka u cijelosti.



Posl.br.16-Pr-1742/2022-119

VIl. Smatra se da je tuzba u odnosu na I-tuZiteliicu Margaretu Krakan Cop
povucena.
VIIl. Utvrduje se da je tuzba u ovoj pravnoj stvari u odnosu na tuzitelje Dalibora

Klasnic¢a i Dragana Markovi¢a, povucena.

Obrazlozenje

1. TuzZitelji u tuzbi i tijekom postupka navode da su bivsi radnici trgovackog drustva
Operativa Lomnica d.o.o. Savska cesta 66, MBS: 080650278, OIB: 11920500958 koje
drustvo je nakon provedenog steCajnog postupka prestalo postojati, i brisano je iz
sudskog registra. Drustvo je ranije nosilo naziv Industrogradnja d.o.o. i bilo upisano
kod sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu pod istim mati¢nim brojem. Izjavom
od 24. srpnja 2009. drustvo Industrogradnja d.o.o. kasnijeg naziva Operativa Lomnica
d.o.o. pristupilo je kolektivnom ugovoru. Radi se o trgovackom drustvu u sastavu
Grupe Industrogradnja. Kolektivnim ugovorom izmedu Sindikata Graditeljstva
Hrvatske - Sindikalnih podruznica: Industrogradnja d.d., Industrogradnja-Funkcije,
Industrogradnja-Stanogradnja d.o.o., Indostand d.o.o. i Novog Sindikata-Sindikalna
Podruznica "Industrogradnja” s jedne strane te Industrogradnje d.d., Industrogradnje-
Stanogradnje d.o.o. (kasnijeg naziva Operativa Zapad d.o.0.), Indostanda d.o.o. i
Izoinda d.o.0., s druge strane kao poslodavca, skloplienog 31. listopada 2007., kojem
je pristupilo i drustvo Industrogradnja d.o.0. = Operativa Lomnica d.0.0. propisana je
obveza i to u €l.107. Kolektivhog ugovora da e u slu€aju otkazivanja Ugovora o radu
za sve radnike bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade
obraCunati i isplatiti radniku sva dospjela potrazivanja najkasnije do dana prestanka
radnog odnosa ukoliko d.0.0.-i nisu u mogucénosti isplatiti sami. Obracun svih dospjelih
potrazivanja radnika sukladno ¢l.108. Kolektivhog ugovora se radniku mora predati s
danom prestanka radnog odnosa, u formi ovrSne isprave. Jedini vlasnik i osnivac
navedenih drustava jest Industrogradnja Grupa d.d. Radilo se o prijenosu pogona.
Sukladno €l. 104. KU svim radnicima koji su u radnom odnosu d.o.o. ili d.d. u Grupi
Industrogradnja priznaje se kontinuitet neprekinutog radnog odnosa bez obzira u
kojem d.o.o. ilid.d. u Grupi Industrogradnja su ostvarili radni staz te radnici zadrzavaju
sva prava i obveze koje proizlaze iz osnova neprekinutog radnog staza (otkazni rokovi,
otpremnine, neisplacene place i dr.). Dakle, radilo se o bivSim radnicima duznika Ciji
su ugovori o radu preneseni na drusStva u sastavu grupe Industrogradnja, a Sto je
vidljivo iz Kolektivhog ugovora koji im jamce isplatu svih prava iz radnog odnosa. Stecaj
nad trgovackim drustvom Operativa Lomnica d.o.o. vodio se pred Trgovackim sudom
u Zagrebu St-451/10 te su u tom postupku utvrdena potrazivanja koje tuzitelji s osnova
radnog odnosa imaju prema tom druStvu. Agencija za osiguranje radnickih
potrazivanja u slucaju ste€aja poslodavca (u daljnjem tekstu: Agencija) donijela je za
radnike Operativa Lomnica d.o.0., ovdje tuzitelje, temeljem Zakona o osiguranju
potraZivanja radnika u slu€aju ste€aja rieSenja o isplatama dijela potraZivanja radnika.
U tablici je potraZivanje radnika utvrdeno na nacin da je od potrazivanja priznatog u
ste€ajnom postupku St-451/10 oduzet iznos priznat rjieSenjem Agencije, i to na nacin
da je prikazano cjelokupno potrazivanje. Od navedenog potrazivanja prema drustvu
Operativa Lomnica d.o.0. takoder je umanjen iznos koji je od strane drustva Operativa
Lomnica d.o.0. u stecaju isplacen radnicima po steCajnom upravitelju 21. prosinca
2011., prema tablici steCajnog upravitelja. Kako tuzitelji svoja potrazivanja nisu mogli
naplati od drustava Operativa Lomnica d.o.o. kod kojeg su bili posljednje zaposleni, to
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im je sukladno ¢l.107. Kolektivnog ugovora o preuzetoj obvezi, iste duzan platiti
tuzenik. Tijekom postupka IV tuZitelj navodi da svoje potrazivanje potraZuje u neto
iznosu, obzirom da mu je radni odnos prestao prije ste€aja nad drustvom Operativa
Lomnica d.o.o. i to prema isplatnoj listi i pregledu potrazivanja tuzenika, a potrazivanje
temelji na kolektivnom ugovoru koji propisuje obvezu tuzenika te istiCe da mu je radni
odnos prestao Odlukom o prestanku radnog odnosa od 31. prosinca 2009. kao i da
mu je izdana isplatna lista na ukupan neto iznos od 36.331,75 kn i to "odlazak u
mirovinu” — $to je otpremnina u iznosu od 32.349,42 kn te regres 3.600,00 kn,
umanjeno za obustavu u iznosu od 385,00 kn, odnosno ukupno neto iznos od za
isplatu 36.331,75 kn. Nakon izdavanja predmetne isplatne liste IV tuZzitelju je isplacen
iznos od 3.982,33 kn neto te je ostalo neisplaceno 32.349,42 kn neto iznosa
otpremnine.

1.1. Podneskom od 12. veljaCe 2024. (stranica 911-913 spisa) |V tuzitelj je kona¢no
specificirao tuzbeni zahtjev.

2. Prvobitno oznaceni tuzenik Industrogradnja Grupa d.d. u odgovoru na tuzbu
naveo je da ne priznaje tuzbu u cijelosti, osporava njezinu visinu i osnovanost iste te
istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije iz razloga Sto navedeni tuZzenik nikada
nije bio poslodavac tuzitelja te iz toga razloga tuZzitelji nemaju pravne osnove od istoga
potrazivati isplatu dugovanog temeljem potrazivanja iz radnog odnosa. Osim toga,
tuzenik napominje da je RH svoja potraZivanja namirila odnosno uredila sa
Industrogradnja grupom d.d. te se slijedom toga protivi i obraCunavanju i naplacivanju
potrazivanja sa RH. Nadalje, tuzenik naglaSava da "Grupa Industrogradnja" koja se
spominje u kolektivnom ugovoru nije pravna osoba, ista ne postoji kao takva niti je
ikada postojala. Osim toga, za istu "Grupa Industrogradnje”, slijedom navedenog nije
moguce stvoriti bilo kakvu obavezu, obvezno-pravnog karaktera niti je itko ovlasten u
ime nepostojece "Grupa Industrogradnje" stvarati za istu ili treCe osobe bilo kakve
obveze imovinsko-pravnog karaktera. 1z preslike svih dostavljenih dokumenata uz
tuzbu tuZzitelja vidljivo je da isti nikada nisu bili zaposlenici prvobitno naznacenog
tuzenika, Sto potvrduje istaknuti prigovor tuzenika radi promasene pasivne legitimacije.
Tuzenik naglasava da samim pristupom/potpisom KU nije iskljuivo utvrdeno i
osnovano postojanje pasivne legitimacije tuzenika i njegove odgovornosti u sporovima
ovakve prirode. Nadalje tuzenik obavjeStava da je 20. sijeCnja 2014. RjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu, posl.broj: 344/2013, a koja je odluka postala pravomocna
i ovrSna 20. sijeCnja 2014., dopusteno sklapanje predsteCajne nagodbe u odnosu na
prvobitno naznacenog tuzenika. Tuzitelji su u postupku predste€ajne nagodbe trazili
prioritetan status radnika Sto im nije priznato niti im je moglo biti priznato jer im tuzenik
nikada nije bio poslodavac te trazbina tuZitelja nije prioritetna trazbina. Tuzenik
napominje da je su tuzitelji prijavili predmetnu trazbinu u postupku predsteCajne
nagodbe te je tuzenik bio duzan predmetnu trazbinu i obuhvatiti predsteCajnom
nagodbom iz razloga samih odredaba Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, no medutim u onom iznosu u kojem ih su ih sami tuZitelji
prijavili, ne viSem. Sukladno pravomoc¢no zaklju€¢enoj predste€ajnoj nagodbi tuZenika,
predvideno je namirenje tuzitelja ravnopravno kao i svih ostalih vjerovnika, ali najvise
do prijavljenog iznosa i uz uvjet da dokazu pravnu osnovu svoje trazbine - Sto tuzitelji
i pokusavaju ovom parnicom, ali tuzenik navedeno osporava. Predlaze odbiti tuZitelje
sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti i naloziti im placanje parni¢nog troska u
cijelosti,.

3. Sud je tijekom dokaznog postupka izvrSio uvid u svu dokumentaciju prilozenu
spisu.
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4. U ovoj pravnoj stvari sud je zakazao glavnu raspravu za 7. oZujka 2024., a na
koju nije pristupila uredno pozvana | tuziteljica niti je svoj nedolazak opravdala, kao ni
uredno pozvani Il tuzenik, osporavatelj trazbine |V tuZitelja u steCajnom postupku nad
Il tuZenikom - ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.0., koji je ovladten nastupiti u ime i za
racun steCajnog duznika Il tuzenika te Il tuzenik, dok su na rociste pristupili Il tuZzitelj,
[l tuzitelj, punomocnica IV tuzitelja i punomoc¢nik | tuzenika.

5. Prisutni punomoc¢nik | tuZenika se nije upustio u raspravljanje u odnosu na |
tuziteljicu.

5.1. Clanak 295. stavak 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP) propisuje da, ako s roCista za
glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste, ali se nece
upustiti u raspravljanje, ili se udalje s roCiSta, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao tuzbu.
5.2. Bududi da je | tuZiteljica neopravdano izostala sa rociSta za glavnu raspravu, a
prisutni tuzenik se nije htio upustiti u raspravljanje u odnosu na | tuziteljicu, ovaj sud
smatra da su u odnosu na | tuziteljicu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 295. stavka 2.
ZPP-a pa je rijeSio kao pod to¢kom VII. I1zreke ove odluke.

6. II'i 1l tuzitelji su na glavnoj raspravi odrzanoj 7. ozujka 2024. povukli tuzbe.
6.1. | tuzenik je na istoj glavnoj raspravi pristao na povlacenje tuzbe od strane Il i ll
tuzitelja, pa je stoga sud na temelju odredbe ¢l. 193. st. 2. ZPP-a, rijeSio kao pod
to¢kom VIII. izreke u odnosu na Il i lll tuzitelja.

7. [l tuZenik je podneskom od 5. ozujka 2024. zatraZzio da se glavna rasprava
odredena za 7. oZujka 2024. ne odrzi jer je tek 29. veljaCe 2024. zaprimio podnesak
tuzitelja od 12. veljace 2024., navodedi da je nedovoljno za pripremu za raspravu pa
da stoga smatra da nisu ispunjene procesne pretpostavke za vodenje glavne rasprave.
Sud je na glavnoj raspravi odrzanoj 7. oZujka 2024. odbio prijedlog Il tuZzenika za
odgodom rasprave, buduci da se navodi iz podneska tuzitelja od 12. veljaCe 2024. ne
odnose na lll tuzenika ve¢ samo na otvaranje ste€ajnog postupka nad Il tuzenikom,
pri ¢emu tuzitelj u istom ne navodi nikakve nove Cinjenice i dokaze u odnosu na lll
tuZenika, a takoder valja napomenuti da je sud podnesak tuzitelja od 12. veljace 2024.
dostavio strankama u postupku isti dan po zaprimanju putem e-komunikacije.

8. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe €l. 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je
konacni tuzbeni zahtjev IV tuzitelja u cijelosti osnovan.
9. Medu strankama je sporna i osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

10. Odredbom ¢&l. 125. Zakona o radu ("Narodne novine", broj: 38/1995, 54/1995,
65/1995, 102/1998, 17/2001, 82/2001, 114/2003, 142/2003, 123/2003, 30/2004,
68/2005, 94/2009, 149/2009, dalje ZR), propisano je da radnik kojem poslodavac
otkazuje nakon dvije godine neprekidnoga rada, osim ako se otkazuje iz razloga
uvjetovanih ponasanjem radnika, ima pravo na otpremninu u iznosu koji se odreduje s
obzirom na duZinu prethodnoga neprekidnoga trajanja radnog odnosa s tim
poslodavcem, s tim da se otpremnina se ne smije ugovoriti, odnosno odrediti u iznosu
manjem od jedne treCine prosjeCne mjesecne place, koju je radnik ostvario u ftri
mjeseca prije prestanka ugovora o radu, za svaku navrSenu godinu rada kod toga
poslodavca.

10.1. Identi¢no je propisano i odredom ¢l. 126. Zakona o radu ("Narodne novine", broj:
93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022, 64/2023).

11. PotraZivanje radnika po osnovu otpremnine dospijeva u slu€aju otkazivanja
temeljem odredbe ¢l. 106. ZR-a uru€enjem otkaza, odnosno u slu€aju da nakon
uru€enja otkaza radnik odraduje otkazni rok istekom otkaznog roka.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-radu-2010
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-radu
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-radu-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-mirovinskom-osiguranju-1999
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-radu
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopuni-zakona-o-radu
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-radu-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-radu
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopuni-zakona-o-radu-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-2766-2003-i-dr-od-24-svibnja-2005
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-potpori-za-ocuvanje-radnih-mjesta-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-radu-2011
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-radu-2012
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-radu
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-radu-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-radu-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-242-2023-i-dr-od-23-svibnja-2023-i-dva-izdvojena-misljenja-sudaca
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12.  Uvidom u Odluku o prestanku Ugovora o radu od 31. prosinca 2009. (stranica
25 spisa) proizlazi da Industrogradnja d.o.o. istu donosi na osnovu ¢l. 118. i 125. ZR-
a, u svezi s Odlukom o otkazu Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu
od 16. srpnja 2009. te da je istom utvrdeno da IV tuZitelju kojem je na osnovi Odluke
navedene u uvodu otkazan Ugovor o radu s ponudom izmijenjenog Ugovora o radu uz
koriStenje prava na otkazni rok u trajanju od Cetiri mjeseca, prestaje radni odnos s
danom 7. sije¢nja 2010. |z obrazlozenja iste proizlazi da je radniku otkazan Ugovor o
radu s ponudom izmijenjenog Ugovora o radu s danom 16. srpnja 2009., da je radnik
odbio prihvatiti ponudu za sklapanje Ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima te mu
je priznato pravo da na radu ostane za vrijeme trajanja otkaznog roka, a koji traje Cetiri
mjeseca, da je otkazni rok radniku poceo teci 1. kolovoza 2009., i isti istekao zaklju¢no
sa danom 7. sije¢nja 2010., zbog ¢ega je donesena predmetna odluka, kao i da ¢e se
pravo na otpremninu realizirati sukladno odredbi ¢&l. 125. ZR-a, a za 24 godine
neprekidnog rada kod ovog poslodavca. Takoder je navedeno da ¢e otpremnina i
jednokratni dodatak za 2008. i 2009. biti isplacena s placom za sije¢anj 2010.

13. Iz povijesnog izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu za tvrtku
Operativa Lomnica d.o.0. - u ste€aju, proizlazi da je nad tvrtkom Operativa Lomnica
d.o.o. bio otvoren ste€ajni postupak 1. ozujka 2011., da je tvrtka Operativa Lomnica
d.o.o. - u ste€aju pravni slijednik tvrtke Industrogradnja d.o.o., a da je Industrogradnja
d.o.o. pravni slijednik tvrtke Industrogradnja projekti d.o.o. Utvrdeno je da je
obustavljen i zaklju€en ste€ajni postupak nad ste€ajnim duznikom Operativa Lomnica
d.o.o. - u ste€aju rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-451/10 od 29.
prosinca 2011. Jedini osnivac tvrtke Operativa Lomnica d.o.0. - u ste€aju je tvrtka
Industrogradnja nekretnine d.o.o.

14.  Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu za
tvrtku Industrogradnja grupa d.d. sud je utvrdio da je pravni prednik navedenog
dionickog drustva tvrtka Industrogradnja d.d. Nadalje, utvrdeno je da je nad dionickim
drudtvom Industrogradnja grupa d.d. rjeSenjem FINE — Financijska agencija od 3.
sijeCnja 2013. otvoren postupak predsteCajne nagodbe te da je rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-344/13 od 20. sije€nja 2014. odobreno sklapanje
predste€ajne nagodbe izmedu navedenog dioni¢ko drustva kao duznika i vjerovnika
predstecCajne nagodbe.

15. IV tuzitelj Savo Maksimovi¢ je bio radnik trgovackog drustva Industrogradnja
d.o.o., kasnijeg naziva Operativa Lomnica d.o.0. Izjavom od 24. srpnja 2009. drustvo
Industrogradnja d.o.o., pristupilo je Kolektivnom ugovoru, a IV tuzitelj svoje
potrazivanje temelji na Kolektivnom ugovoru od 31. listopada 2007.

16. Uvidom u Kolektivni ugovor od 31. listopada 2007. sud je utvrdio da navedeni
KU skloplijen izmedu Sindikata graditeljstva Hrvatske - Sindikalne podruznice:
Industrogradnja d.d., Zagreb, Savska cesta 66, Industrogradnja - Funkcije, Zagreb,
Savska cesta 66, Industrogradnja - Stanogradnja d.o.o., Donja Lomnica, Industrijska
cesta bb, Indostand d.o.o., Zagreb, Poljanicka 5 i Izoind d.o.o0., Donja Lomnica,
Industrijska cesta 21, te Novog sindikata - Sindikalna podruznica Industrogradnja,
Donja Lomnica, Industrijska cesta 21, s jedne strane i tvrtki Industrogradnja d.d.,
Zagreb, Savska cesta 66, Industrogradnja - Stanogradnja d.o.o., Zagreb, Savska cesta
66, Indostand d.o.o., Zagreb, PoljaniCka 5 i 1zoind d.o.0., Donja Lomnica, Industrijska
cesta 21, s druge strane, da je navedeni KU sklopljen na neodredeno vrijeme (Cl. 115
KU-a), a primjenjuje se od 1. rujna 2007. (¢l. 116. KU-a), dakle da je na snazi u
utuzenom razdoblju .

16.1. Nadalje, uvidom u isti sud je utvrdio da se Industrogradnja d.d. tim Kolektivnim
ugovorom obvezala da ¢e u slu€aju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike bez
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obzira u kojem d.o.0. i d.d.-u u sastavu Grupe Industrogradnja rade obraCunati i isplatiti
radniku sva dospjela potrazivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko
d.0.0.-i nisu u mogucnosti isplatiti sami, a pod otkazivanjem ugovora o radu
podrazumijeva se, pored ostalog navedenog, i otkaz Ugovora o radu s ponudom
izmijenjenog Ugovora (€l. 121. ZR-a) kada radnik odbije ponudu za sklapanje Ugovora
o radu s izmijenjenim uvjetima (¢l. 107. KU-a).

16.2. Odredbom ¢&l. 108. KU-a odredeno je da se obracunom svih dospjelih
potrazivanja iz ¢l. 107. tog Kolektivhog ugovora smatra obracun neisplacenih placa,
naknada placa i drugih materijalnih potrazivanja na koja radnik ima pravo sukladno
Kolektivhom ugovoru do dana prestanka radnog odnosa te obracun otpremnina prema
Kolektivhom ugovoru i €l. 125. Zakona o radu, a ¢l. 109. KU je odredeno da je ukupna
obraCunata dospjela potraZivanja iz €l. 108. KU-a Industrogradnja d.d. duzna isplatit u
cijelosti u novcu i to najkasnije danom prestanka radnog odnosa.

16.3. Prilog 1 naprijed navedenom Kolektivnom ugovoru od 31. listopada 2007. su
Tarifni stavovi za 2007. godinu.

17.  Uvidom u Izjavu o pristupanju Kolektivnom ugovoru od 24. srpnja 2009., sud je
utvrdio da je 24. srpnja 2009. tvrtka Industrogradnja d.o.0. iz Zagreba, Savska cesta
66, pristupila Kolektivnom ugovoru od 31. listopada 2007. s jednakim pravima i
obvezama koje imaju ugovorne strane koje su sklopile navedeni Kolektivni ugovor, a
koje su naprijed poimence navedene. Sama lzjava o pristupanju KU od 24. srpnja
2009. ukazuje na to da je KU vrijedio, a pristupanje je utvrdeno s jednakim pravima i
obvezama koje imaju ugovorne strane koje su sklopile KU.

18. Sporazumom od 21. kolovoza 2008. izmedu Grupe Industrogradnja i Sindikata
graditeljstva RH i Novog sindikata utvrdeno je da se Kolektivni ugovor za Grupu
Industrogradnja usuglasava s tekstom Granskog Kolektivnog ugovora osim Tarifnih
stavova za izra€un place.

19. Sindikat graditeljstva RH i Novi sindikat dopisom od 30. rujna 2008. otkazali su
Tarifne stavove od 21. kolovoza 2008. iz razloga $to poslodavac nije ispunio obveze
iz memoranduma.

20. Cinjenica da pravni prednik tuZenika - Industrogradnja Grupa d.d. nije
poslodavac tuZitelja nije relevantna za donoSenje odluke u ovome sporu iz razloga sto
tuzitelj svoju trazbinu temelji na Kolektivnom ugovoru od 31. listopada 2007. i preuzetoj
obvezi da se ispune sve obveze radnika drustava Ciji je jedini osniva¢ Industrogradnja
Grupa d.d., a na koja trgovacka druStva je upravo pravni prednik tuZenika prenio
ugovore o radu. Cinjenica da je upravo pravni prednik tuzenika vrsio prijenos ugovora
o radu na druga trgovacCka drustva u sastavu Industrogradnja Grupe d.d., zapravo
govori da je radnicima priznavan kontinuitet radnog odnosa pa stoga postoji
odgovornost pravnog prednika tuzenika i za ispunjenje tih obveza.

21. |z reagiranja prvobitno oznaCenog tuzenika od 10. veljaCe 2010. na steCaj
poslodavca Operativa Zapad d.o.o. (koji prema KU ima isti pravni polozaj kao i
Operativa Lomnica d.0.0.) proizlazi da prvobitno tuzenik isplatio radnicima Operative
Zapad dio njihovih potraZivanja i preuzeo obvezu isplatiti razliku do punog iznosa
preostalih placa i otpremnina koja eventualno nece biti isplacene tijekom steCajnog
postupka, $to takoder dokazuje da KU nije nikako otkazan.

22. lako je to¢no da prednik tuzenika nije bio poslodavac tuzitelja, ve¢ je poslodavac
tuzitelja bilo trgovacko drustvo Industrogradnja d.o.o., kasnijeg naziva Operativa
Lomnica d.o.0., koja je Izjavom od dana 24. srpnja 2009. pristupila Kolektivhom
ugovoru zaklju¢enom 31. listopada 2007., ta okolnost nema utjecaja na ocjenu
osnovanosti prigovora promasene pasivne legitimacije iznesen po predniku tuZenika
jer je prednik tuzenika odredbom ¢l. 107. Kolektivnog ugovora skloplienog 31.
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listopada 2007., koji je u to vrijeme poslovao pod nazivom Industrogradnja d.d.,
preuzeo obvezu da ¢e u slu€aju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike, bez obzira
u kojem d.o.o.-u ili d.d.-u u sastavu Grupe Industrogradnja radili, obracunati i isplatiti
radniku sva dospjela potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa,
izmedu ostalog i u slu€aju otkazivanja Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog
Ugovora kada radnik odbije ponudu za sklapanje Ugovora o radu s izmijenjenim
uvjetima, pa je okolnost da prednik tuzenika nije, niti je bio poslodavac tuzitelja,
potpuno nebitna. 1z naprijed navedenog proizlazi da je neosnovan prigovor promasene
pasivne legitimacije koju je istaknuo prednik tuzenika tijekom postupka.

23. Takoder, nije toCno da bi Kolektivni ugovor od 31. listopada 2007. bio otkazan
31. rujna 2008. Naime, iz Izjave od 24. srpnja 2009. o pristupanju KU zaklju¢enog 31.
listopada 2007. poslodavca tuZitelja koji je tada poslovao pod nazivom Industrogradnja
d.o.o. i koja je dostavljena strankama tog KU sukladno ¢l. 199. st. 2. tada vazeceg
Zakona o radu, da se zakljuciti da navedeni KU nije mogao biti otkazan 31. rujna 2008.,
kako to neosnovano tvrdi tuzenik, jer nitko ne moze pristupiti ugovoru kojega nema i
Cije odredbe se ne primjenjuju. Osim toga, "Sporazum" od 21. kolovoza 2008., a niti
po sindikatima potpisnicima KU "otkaz memoranduma i Tarifnih stavova" dostavljenog
Industrogradnji d.d. ne moZze imati znacaj otkaza Kolektivhog ugovora od 31. listopada
2007. Iz dokumentacije proizlazi da "memorandum" sadrzi informacije sindikatima o
procesu reorganizacije Grupe Industrogradnja, a Tarifnim dijelom KU vrsi se
razvrstavanje i vrednovanje poslova na osnovi sloZzenosti i uvjeta rada. Kao razlog
otkazivanja memoranduma, u dopisu sindikata od 30. rujna 2008. navodi se
neispunjavanje preuzetih obveza memorandumom od strane poslodavca, koji nije
sastavni dio Kolektivhog ugovora, pa ne stoji tvrdnja tuZenika da je otkazan Kolektivni
ugovor od 31. listopada 2007. Tuzenik nije dokazao, niti iz provedenih dokaza proizlazi
da bi jedna od ugovornih strana, poslodavac krSio obveze preuzete Kolektivnim
ugovorom, a §to je €l. 103. Kolektivhog ugovora od 31. listopada 2007. propisano kao
razlog za otkazivanje Kolektivhog ugovora koiji je zaklju€en na neodredeno vrijeme (Cl.
115. st. 1. KU).

24. Provedenim dokazima je utvrdeno da je prednik tuZenika pasivno legitimiran u
ovom predmetu temeljem ¢l. 107. i 108. Kolektivhog ugovora od 31. listopada 2007.
koji nije bio otkazan 2008. kako to tvrdi tuzenik, ve¢ je bio na snazi i u trenutku kada
mu je pristupio pravni prednik tuziteljevog poslodavaca Industrogradnja d.o.o. 24.
srpnja 2009., a i u utuZzenom periodu. Sud je utvrdio postojanje osnove za dosudivanje
IV tuzitelju dospjelih potrazivanja iz ¢l. 107. Kolektivnog ugovora od 31. listopada
2007., a koja potrazivanja se odnose na obracun otpremnine prema Kolektivhom
ugovoru iz €l. 125. Zakona o radu. U konkretnom slu€aju ne primjenjuje se supsidijarno
KU za graditeljstvo s obzirom da je na snazi bio Kolektivni ugovor od 31. listopada
2007.

25.  Prvobitno oznaceni tuzenik je tijekom postupka dostavio u sudski spis rieSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-344/2013 od 20. sije¢nja 2014. o
sklopljenoj predste€ajnoj nagodbi nad prednikom tuzenika te navodi da je tuZzitelj u
postupku predstecajne nagodbe traZio prioritetan status radnika $to mu nije priznato
niti mu je moglo biti priznato buduci da mu tuZenik nikada nije bio poslodavac.

26. U odnosu na navedene navode tuzenika treba navesti da je prednik tuzenika u
postupku predste€ajne nagodbe |V tuZitelju osporio predmetnu trazbinu na nacin da je
nije priznao kao prioritetnu, a potom ju je jos osporio. Medutim, upravo zbog toga $Sto
je predmetna trazbina u cijelosti osporena IV tuZzitelj nije imao pravo glasa niti je kao
vjerovnik mogao sudjelovati u daljnjem tijeku postupka predstecajne nagodbe. Dakle,
IV tuzitelju nisu bili poznati vjerovnici, a niti stranke u postupku predstec€ajne nagodbe
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pa tako nije bio ni stranka koja je sklopila nagodbu, a niti je mogao biti obuhvaéen
istom. TuZenik nije mogao sklopiti sa tre¢im osobama nagodbu koja bi bila pravno
obvezujuéa za stranke koji je nisu sklopile. Slijedom navedenog nagodba sklopljena u
postupku predstecajne nagodbe ne proizvodi pravne uc€inke u odnosu na trazbinu IV
tuzitelja koju trazi u ovom postupku. Sud je misljenja da se u konkretnom slucaju
nedvojbeno radi o prioritetnoj trazbini. Naime, odredbama ¢l. 104., 105., 106.i107. KU
propisano je da je prednik tuzenika duzan svakom radniku izdati obracun svih dospjelih
potrazivanja — neisplacenih placa, naknada placa i drugih materijalnih potrazivanja na
koje radnik ima pravo sukladno KU do dana prestanka radnog odnosa te obracun
otpremnine i to u formi ovrSne isprave. Sukladno ¢l. 109. KU dospjela potrazivanja
prednik tuZzenika se obvezuje isplatiti u novcu. Prioritetne trazbine su sve trazbine iz
radnog odnosa, kao i iz kolektivnih ugovora. Kako je pravni prednik tuzenika
Kolektivnim ugovorom koji nikad nije otkazan preuzeo obveze isplate placa i
otpremnina (5to ne mogu biti nikakve druge trazbine nego prioritetne) u novcu, to je
ovaj sud misljenja da trazbina IV tuzitelja u ovom postupku ne predstavljaju nista drugo
nego prioritetnu trazbinu.

27. Tijekom postupka utvrdeno je da je prednik tuzenika (Industrogradnja grupa
d.d.) pripojen drustvu ISTO d.d. te je potom uvidom u sudski registar za
Industrogradnju grupa d.d. (prvotno oznacenog tuzenika) utvrdeno je da je u sudski
registar upisano Dbrisanje subjekta upisa prvobithno oznacenog tuZenika
Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, Kenedyjev trg 2, OIB 19751350811, bududi je
navedeno drustvo prestalo postojati nakon pravomocno okoncanog postupka
pripajanja drustvu ISTO d.d., Varazdin, OIB: 8850220964 3. Stoga je rjeSenjem ovog
suda, poslovni broj Pr-3939/14-38 od 23. veljate 2018. (stranica 313-314 spisa)
utvrden prekid postupka u ovoj pravnoj stvari te je odredeno da ¢ée se postupak
nastaviti kada pravni slijednici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na
prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine.

28. Tijekom postupka je nadalje utvrdeno da je drustvo ISTO d.d. provelo postupak
podjele s osnivanjem u kojem postupku su nastala dva nova drustva Industrogradnja
d.d. i ISTO GRUPA d.d. a Sto proizlazi iz Izvoda iz sudskog registra za ISTO d.d.

29. U odnosu na navedeno tuzitelji su predlozili pozvati sva tri druStva koja su
sudjelovala u podjeli kao solidarne duznike i u odnosu na njih nastaviti postupak kao
pravnim slijednicima prvotno oznacenog tuzenika, odnosno kao solidarnim duznicima.
30. Nadalje, iz RjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu, Poslovni broj: St-529/17-57
od 21. prosinca 2017. proizlazi je da je otvoren stecajni postupak nad stecajnim
duznikom ISTO d.d.

31. RjeSenjem ovog suda pod poslovnim brojem Pr-3939/2014-57 od 8. srpnja
2019. (stranica 375-376 spisa) nastavljen je postupak prekinut rjieSenjem ovog suda,
broj: Pr-3939/14-38 od 23. veljaCe 2018. te su pozvani pravni slijednici tuzenika i to:
stedajni upravitelj za ISTO d.d. u steaju iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB:
88502209643 - Tomislav Duri€in, OIB: 01733609458 iz Varazdina, Dravska poljana 1,
Industrogradnja d.d. iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365 i ISTO
Grupa d.d. iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330 da preuzmu postupak
U OvOj pravnoj stvari

31.1. Protiv navedenog rjeSenja | tuzenik ISTO d.d. u stecaju je ulozio zalbu, a
Zupanijski sud u Osijeku je svojim riedenjem pod Poslovnim brojem Gz R-485/2019-2
od 3. prosinca 2020. odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje ovog suda pod
brojem: Pr-3939/2014-57 od 8. srpnja 2019.

32. Nadalje, tijekom postupka nad drustvom Industrogradnja d.d., sa sjediStem u
Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365 je rjeSenjem Trgovackog suda u
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Varazdinu, broj: St-454/21 od 22. srpnja 2022. otvoren stecajni postupak sa danom
22. srpnja 2022. te je za steCajnog upravitelja imenovana Ivana Klakan.

32.1. Stoga je rijeSenjem ovog suda, poslovni broj Pr-1742/2022-77 od 8. rujna 2022.
(stranica 749-751 spisa) utvrden prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na Il
tuzenika jer su nastupile pravne posljedice otvaranja ste€ajnog postupka nad Il
tuzenikom, pozvana je steCajna upraviteljica Il tuzenika da preuzme postupak te je
nastavljen postupak u odnosu na |l tuzenika Industrogradnja d.d. u stecaju.

32.2. Protiv navedenog riesenja Ill tuzenik Isto grupa d.d. je uloZilo Zalbu, a Zupanijski
sud u Zagrebu je svojim rjeSenjem pod Poslovnim brojem Gz R-112/2023-2 od 2.
kolovoza 2023. odbio Zalbu Il tuzenika kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje ovog suda
pod brojem: Pr-1742/2022-77 od 8. rujna 2022.

33. Nadalje, tijekom postupka je utvrdeno da je IV tuzitelj izvrSio prijavu traZzbine u
steCajnom postupku nad Il tuZzenikom te je Trgovacki sud u Varazdinu donio rjeSenje
ST-454/2021 od 20. prosinca 2022. godine o utvrdenim i osporenim traZzbinama.
RjeSenje je objavljeno na e-oglasnoj plo€i 23. svibnja 2023. IV tuzitelju je stecajna
upraviteljica priznala trazbinu, ali ju je vjerovnik Isto Industrogradnja d.o.o0. osporio.
Stoga je trazbina IV tuZitelja svrstana u osporene trazbine, sukladno ¢l. 269. Ste¢ajnog
zakona. Takoder sud je u toCkama 2. i 5. izreke rjeSenja uputio tuzitelja na nastavak
zapocete parnice protiv ste€ajnog duznika (Il tuzenika) zastupanog po osporavatelju
ISTO Industrogradnja d.o.o. koji nastupa u ime i raCun ste€ajnog duznika sukladno ¢l.
266. st. 2. (obzirom da je u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka vec tekla parnica).
33.1. Takoder, Il tuzenik Industrogradnja d.d. u ste€aju je svojim podneskom od 6.
ozujka 2024. naveo da je steCajna upraviteljica ll-tuzenika priznala u cijelosti
potrazivanje VI-tuZitelja utuzeno u ovoj parnici po osnovi glavnice, kamata i troSkova
postupka te je dostavila tablice prijavljenih i osporenih trazbina iz steCajnog postupka
nad ll-tuZzenikom koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu St-454/2021 od 5.
prosinca 2022. i rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama St-454/2021-128 od 29.
veljaCe 2024. IstiCe da je trazbina VI-tuZitelja navedena je pod rbr. 78 1. viSeg isplatnog
reda, a istu je osporio stecajni vjerovnik Isto industrogradnja d.o.o.

34. Nadalje, tijekom postupka je utvrdeno da je rieSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, Pz-2749/2023 od 4. listopada 2023. koje je objavljeno na e-
oglasnoj plo€i 22. studenog 2023., ukinuto rjeSenje prvostupanjskog suda o utvrdenim
i osporenim trazbinama u ste€ajnom postupku nad Il. tuzenikom Industrogradnja d.d.
u ste€aju ST-454/2021 od 20. prosinca 2022. RjeSenjem je ukinuto i rjeSenje u dijelu
koji se odnosi na potrazivanje ovdje tuzitelia Savu Maksimovi¢a. Unato€¢ donoSenju
ukidnog rjeSenja, ovaj sud smatra da nema zapreke za nastavak postupka u odnosu
na Il tuzenika Industrogradnja d.d. u steCaju jer je ve¢ odrzano ispitno rocCiste u
ste€ajnom postupku St-454/2021 nad IlI. tuzenikom Industrogradnja d.d. u ste€aju na
kojem su ispitane trazbine te viSe sukladno zakonu nema mogucnosti promjene
oCitovanja. lako je trazbina IV tuZitelja priznata po ste€ajnom upravitelju, ista je
osporena po drugom vjerovniku — ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.o. Krnica, Duga
uvala 1, OIB: 01629444750, kojeg je sud pozvao na glavnu raspravu odrzanu 7. oZujka
2024. kao zastupnika osporavatelja sve sukladno €l. 266. st. 2. Ste€ajnog zakona.
35. Slijedom navedenog, pravni slijednici prvotno oznaenog tuZenika
(Industrogradnja grupa d.d.) odredeni pravomocénim rjeSenjem ovog suda pod
poslovnim brojem: Pr-3939/2014-57 od 8. srpnja 2019. i Pr-1742/2022-77 od 8. rujna
2022. i to ISTO d.d. u ste€aju, Industrogradnja d.d. u ste€aju (zastupana po
osporavatelju ISTO Industrogradnja d.0.0.) i ISTO Grupa d.d. su sada oznaceni kao |,
[ 1l tuzenik.
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36. Naime, iz svega navedenog proizlazi da su I-lll tuZenici pravni prednici
Industrogradnja grupa d.d., a koje drustvo je, pak, pravni prednik druStva
Industrogradnja d.d. Kako je Industrogradnja d.d. sukladno ¢l. 107. KU-a preuzela
obvezu obracuna i isplate svih dospjelih potrazivanja svim radnicima kojima je
otkazan ugovor o radu bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe
Industrogradnja rade, tako i I-lll tuzenici kao pravni slijednici drustva Industrogradnje
d.d. solidarno odgovaraju za predmetnu obvezu IV tuZitelju.

37. U prilog zakljuCku o pravnom sljednistvu I-1ll tuzenika i njihovoj solidarnoj
odgovornosti, kraj svih prethodno obrazlozenih razloga, valja istaknuti i nemogucnost
isplate predmetnog potrazivanja IV tuzitelju od strane Industrogradnje d.o.o., kasnijeg
naziva Operativa Lomnica d.o.0. kao njegovog tadasnjeg poslodavca, zbog Cega je
nad istim drustvom i otvoren ste€ajni postupak. Prema misljenju ovog suda, upravo
je mozebitna insolventnost drustva u okviru Grupe Industrogradnja (pa tako i
Industrogradnje d.o.o., kasnijeg naziva Operative Lomnica d.o.0. kao tadasnjeg
poslodavca tuzitelja) bilo pitanje kolektivhog pregovaranja koje je rijeS§eno na nacin da
su potpisnici KU-a za slu¢aj nemogucénosti isplate od strane drusStava Grupe
Industrogradnja kao mehanizam dodatne zastite prava radnika iz radnog odnosa
kao slabije strane ¢lankom 107. KU-a suglasno utanacili da ¢e Industrogradnja
d.d. (dakle, pravni prednika I-lll tuzenika) preuzeti obvezu obraCuna i isplate
dospjelih potrazivanja radnicima (pa tako i radnicima Operative Lomnica d.o.0.,
ranijeg naziva Industrogradnja d.o.o.).

38.  Niti sve kasnije statusne promjene na strani tuzenika ne utjeCu na postojanje
predmetne obveze, posebno jer je ¢l. ZR/09 propisano da osobu koja prenoSenjem
poduzeca, dijela poduzeca, gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti
ili na drugi nacin zlonamjerno izbjegava ispuniti svoje obveze prema radniku,
nadlezni ¢e sud na zahtjev radnika obvezati na ispunjenje njezinih obveza i u slu¢aju
da ugovor o radu nije sklopljen s tom osobom. Kraj navedenog, i ¢lankom 191. KU-
a propisano je da stranke kolektivnog ugovora i osobe na koje se on primjenjuje
duzne su u dobroj vjeri ispunjavati njegove odredbe.

39. Il tuzenik je tijekom postupka naveo da bududi da je trazbinu VI-tuZitelja osporio
ste€ajni vjerovnik Isto industrogradnja d.o.o. te je sukladno ¢&l. 266. st. 2. Steajnog
zakona isti ovlasten nastupiti u ime i za raCun ste€ajnog duznika kao osporavatel
trazbine to stoga ll-tuzenik viSe nema pravnog interesa sudjelovati u ovoj parnici u
odnosu na IV tuZzitelja.

40. 1l tuzenik svojim podneskom od 5. oZujka 2024. ponovno istiCe da je tuzba u
odnosu na lll tuzenika nedopustena te da je Ill tuzenik potpuno pogresno legitimiran,
istiCe prigovor zastare, navodi da potrazivanja tuzitelja nisu potrazivanja iz radnog
odnosa na koja postupak predsteCajne nagodbe nad drustvom Industrogradnja grupa
ne utjeCe te da tuzitelj nikada nije bio radnik Industrogradnje grupa d.d. Nadalje navodi
da je nad drustvom Industrogradnja grupa d.d. otvoren postupak predsteCajne
nagodbe pa je sukladno odredbe 70. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodi trebalo tuzbu odbaciti kao nedopustenu, da je kondemnatorni zahtjev u odnosu
na lll tuzenika nedopusten te istiCe da je zahtjev IV tuZitelja za isplatom zakonskih
zateznih kamata neosnovan.

41. U odnosu prigovore Il i lll tuZzenika treba navesti da je pravomoc¢nim rieSenjem
u ovoj pravnoj stvari i to Pr-3939/14-57 od 8. srpnja 2019. nastavljen postupak u
odnosu na lll. tuzenika kao pravnog slijednika ranijeg tuzenika INDUSTROGRADNJA
GRUPA d.d., a pravomoénim rjeSenjem ovog suda broj Pr-1742/2022-77 od 8. rujna
2022. nastavljen je postupak u odnosu na Il tuzenika Industrogradnja d.d. u stecaju.
Stoga kako je u ovom postupku pravno sljednistvo svih tuzenika veé pravomoc¢no
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utvrdeno to sud prigovore Il i lll tuzenika u odnosu na njihovo pravno sljednistvo nije
posebno razmatrao.

42. Navodi u pogledu zastare prava na naplatu doprinosa su u potpunosti
promaseni, buduci da je IV tuzitelj svoje potrazivanje utuzio u neto iznosu. Takoder,
pokretanje parnice prekida zastaru, a u ovoj pravnoj stvari tuzba je podnesena u roku
iz ¢lanka 131. ZR, kao Sto je veC navedeno. Takoder, kao Sto je ve¢ navedeno,
Cinjenica da tuzitelj izvorno nije bio zaposlenik prvotno tuzenoga nije relevantna u
ovom postupku, obzirom da KU na kojemu tuZzitelj temelji svoju trazbinu i temeljem
kojeg je Industrogradnja d.d. €iji je pravni slijednik Industrogradnja Grupa d.d. preuzela
ispunjenje svih obveza radnika drustva potpisnika KU, a na koja trgovacka drustva je
pravni prednik tuZenika prenio ugovore o radu. Cinjenica da je pravni prednik tuZenika
vrSio prijenos ugovora o radu na druga trgovacka drustva potpisnike KU govori da je
radnicima priznavan kontinuitet radnog odnosa, pa postoji odgovornost pravnog
prednika tuzenika za ispunjenje tih obveza. Kako se upravo prednik prvotno tuZzenog,
Industrogradnja d.d., obvezao Kolektivnim ugovorom ispuniti potrazivanja radnika iz
bilo kojeg d.o.o0.-a ili d.d.-a u okviru Industrogradnja Grupe (tada je to bio naziv za
pravne osobe potpisnice Kolektivnhog ugovora) te se upravo on obvezao izdati obracun
svih dospjelih potraZivanja, a $to isti nije ucinio, to se trazbina tuzitelja imaju smatrati
trazbinom prijasnjih duznikovih radnika, a time i trazbinama prvog visSeg isplatnog reda.
IstiCe se da se u konkretnom slu€aju radi o potraZivanjima iz radnog odnosa, odnosno
potrazivanjima na koje predste€ajni postupak ne utje€e. Naime, postupak predstecajne
nagodbe nad pravnim prednikom tuZitelja Industrogradnja Grupa d.d. OIB:
19751350811 (koje drustvo je u meduvremenu prestalo postojati) otvoren je 3. sije€nja
2013. Pravni prednik tuZenika osporio je trazbinu ovdje tuZitelja i ista je svrstana u
popis osporenih trazbina iako je tuzitelj obavijestio FINA-u o postojanju njegove
prioritetne trazbina. Sukladno tada vaZe¢em Zakonu o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, trazbina nije obuhvacena predsteCajnom nagodbom niti je to
mogla biti, obzirom da se radi o trazbini koja je osporena (sve da i nije prioritetna). U
skladu s €1.66. st.12. ZFPPN predsteCajna nagodba nema snagu ovrSne isprave prema
traZbinama koje su osporene, veé takvu snagu ima samo prema vjerovnicima cije su
trazbine utvrdene, i razlunim vjerovnicima ako su se odrekli prava na odvojeno
namirenje. Dakle, sukladno ZFPPN tuZitelj je imao pravo pokretanja postupka za koje
je trazbina osporena. Osporene trazbine nisu sadrzane u predstecajnoj nagodbi niti to
mogu biti.

43. Ovaj sud smatra da praksa na koju se lll tuzenik poziva nije primjenjiva jer
navedeno nije propisivao ZFPPN koji nigdje ne propisuje obvezu uskladenja tuzbenog
zahtjeva na nacin kako to propisuje danasnji Stecajni zakon u primjeni od 1. rujna
2015. Osim toga, ovakvo pravno tumacenje predstavljalo bi prekomjeran teret za
tuzitelja u ostvarivanju prava i povredu prava na pravi¢no sudenje. Stav Il tuzenika da
bi tuzitelj imao pravo na dobivanje dionica drustva koje ne postoji, bilo bi i u suprotnosti
sa Zakonom o trzistu kapitala i ZFPPN-om. Uostalom kako bi tuZitelji mogli od pravnih
slijednika traziti utvrdenje osnovanosti svoje trazbine prema drustvu koje ne postoji i
to na obvezu koji nije moguce izvrsiti jer ne postoji drustvo Industrogradnja Grupa d.d.
I isti nije imatelj dionica.

44. IV tuzitelj Savo Maksimovi¢ je u ste€ajni postupak nad | tuzenikom prijavio
predmetnu trazbinu, koja trazbina je rjeSenjem TrgovaCkog suda u Varazdinu,
poslovni broj St-529/2017-265 od 4. srpnja 2019. osporena kao trazbina Il. viSeg
isplatnog reda te je tuZitelj upuéen na parnicu. Navedeno rjeSenje potvrdeno je
rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6221/2019-
3 od 17. prosinca 2019. koje je objavljeno 4. veljace 2020. te je tuzitelj u roku od 8
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dana od dana dostave 16. veljate 2020. predlozio nastavak postupka i tuzbeni
zahtjev iz kondemnatornog izmijenio u deklaratorni u odnosu na | tuzenika.

45. Takoder kao sto je veC navedeno IV tuzitelj je u steCajnom postupku nad Il
tuzenikom izvrSio prijavu trazbine te je sud donio rieSenje od 20. prosinca 2022. o
utvrdenim i osporenim trazbinama. TuZitelju je steCajna upraviteljica priznala trazbinu,
ali ju je vjerovnik Isto Industrogradnja d.0.0. osporio. Stoga je trazbina tuzitelja svrstana
u osporene trazbine, a sukladno ¢l. 269. Ste€ajnog zakona, a kako je sud u to¢kama
2.1 5. izreke rjeSenja i uputio tuzitelja na nastavak zapocCete parnice protiv ste€ajnog
duznika zastupanog po osporavatelju ISTO Industrogradnja d.o.o. koji nastupa u ime i
racun steCajnog duznika sukladno €l. 266. st. 2. to je tuzitelj u skladu s €l. 269. u roku
od 8 dana od dana pravomocnosti rieSenja predlozio nastavak postupka i tuzbeni
zahtjev iz kondemnatornog izmijenio u deklaratorni u odnosu na Il tuzenika.

46. Clankom 138. st. 1. Stedajnog zakona ("Narodne novine", broj: 71/15, 104/17,
i 36/22127/24, dalje u tekstu: SZ-a) propisano je da u trazbine prvoga viSega isplatnog
reda ulaze trazbine radnika i prijasSnjih duznikovih radnika nastale do dana
otvaranja ste€ajnoga postupka iz radnoga odnosa u ukupnom bruto iznosu,
otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i
trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne
bolesti. U trazbine drugoga viSega isplatnog reda ulaze sve ostale trazbine prema
duzniku, osim onih koje su razvrstane u nize isplatne redove (€l. 138. st. 2. SZ-a).
Prema €l. 270. SZ-a u parnici se utvrdivanje trazbine moze zahtijevati samo na temelju
osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznaceno u prijavi ili na ispitnom
roCistu.

47. IV tuzitelj je u trenutku nastanka obveze bio radnik Industrogradnje d.o.o.,
kasnijeg naziva Operativa Lomnica d.o.0., koje drustvo je bilo u sastavu Grupa
Industrogradnja. Buduéi da je ¢lankom 104. i 106. st. 1. KU-a Industrogradnja d.d.
kao pravni prednik I-lll tuzenika tuZiteljima kao radnicima u radnom odnosu u
drustvu sa ograniCenom odgovornoSéu u sastavu Grupe Industrogradnja
priznala kontinuitet neprekinutog radnog odnosa, pa tako i u sluaju osnivanja
novih drustva te da se ¢lankom 107., 108. i 109. KU-a obvezala obraCunati i
radnicima isplatiti place, naknade placa, druga materijalna prava iz KU-a i otpremninu,
sud je miSljenja da predmetna trazbina IV tuzitelja predstavlja trazbinu radnika koje
sukladno ¢€l. 138. st. 1. SZ-a ulazi u trazbinu 1. viSeg isplatnog reda.

48. IV tuzitelj je u ste€ajni postupak nad | tuzenikom prijavio svoju trazbinu i to neto
iznos 7.992,90 eura (60.222,51 kn) od €ega glavnica neto iznosa od 4.293,51 eura
(32.349,42 kn), kamate na neto iznos od 2.983,94 eura (22.482,47 kn) i parni¢ni troSak
od 715,46 eura (5.390,62 kn), u prilog ¢emu je i dostavio prijavu trazbine u stecajni
postupak i izracun zakonskih zateznih kamata (stranica 501-503 spisa).

49. Nadalje, IV tuZzitelj je u ste€ajnom postupku nad Il tuzenikom prijavio svoju
trazbinu i to neto iznos 10.230,25 eura (70.079,82 kn) od €ega glavnica neto iznosa
od 4.293,51 eura (32.349,42 kn), kamate na neto iznos od 4.070,33 eura (30.667,90
kn) i parni¢ni troSak od 1.866,41 eura (14.062,50 kn), u prilog €emu je i dostavio prijavu
trazbine u ste€ajni postupak i izraun zakonskih zateznih kamata.

50. IV tuzitelj u odnosu na troSkove postupka isti¢e kako je njegovo potraZivanje s
osnova troSkova postupka u odnosu na | tuzenika i Il tuZenika sadrzano u
deklaratornim zahtjevima kao potrazivanje s osnova troSkova do dana otvaranja
ste€ajnog postupka (za ISTO d.d. - 21. prosinca 2017., a za Industrogradnja d.d. - 22.
srpnja 2022.) te se namiruje kao trazbina steCajnog vjerovnika, a nakon otvaranja
steCaja tuzitelj potrazuje troSkove kondemnatornim zahtjevom, kao vjerovnik steCajne
mase u odnosu na | tuZenika ISTO d.d. u ste€aju te ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.o0.
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kao osporavatelju njegove trazbine u steCajnom postupku nad Il tuzenikom
INDUSTROGRADNUJA d.d. u ste€aju.

51. ZatroSkove parni¢nog postupka nastale do otvaranja ste€ajnog postupka nad |
i Il tuzenikom tuzitelj je priloZio troskovnike.

52. Tijekom postupka | tuzenik je predloZio da se donese rjeSenje o obustavi
postupka u odnosu na njega sukladno €l. 215.b st. 2. ZPP-a.

53. Clankom 119. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom
postupku (,Narodne novine®, broj: 70/19.) koji je stupio na snagu 1. rujna 2019.,
propisano je da postupke u kojima u trenutku stupanja na snagu tog Zakona postoji
pravomocno rjeSenje o prekidu zbog razloga navedenog u ¢l. 212. to€. 4. ZPP-a sud
moze nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni slijednik ne preuzme postupak ili
protivha strana ne predlozi da ga sud pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od
stupanja na snagu tog Zakona.

53.1. RjeSenje o prekidu postupka je doneseno 23. veljace 2018., tadasniji tuZitelji su
predlozili nastavak postupka te je rieSenjem ovog suda pod poslovnim brojem Pr-
3939/2014-57 od 8. srpnja 2019. tuZenik ISTO d.d. u stecaju i pozvan kao | tuzenik
preuzeti postupak, a navedeno rjeSenje je postalo pravomoc¢no 3. prosinca 2020.,
donoSenjem drugostupanjskog rjeSenja. PravomocnoS¢u rjeSenja o pozivanju
steCajnog upravitelja na preuzimanje postupka parnica je nastavljena u procesnom
smislu ¢l. 215. st. 1. ZPP-a. Buduéi su navedena rjeSenja o prekidu i nastavku
postupka donesena prije stupanja na snagu ZIDZPP-a, nije osnovan prijedlog |
tuZzenika za obustavom ovog postupka u odnosu na njega.

54. U odnosu na navode | tuzenika da je Planom podijele trazbina presla na Il
tuZenika istiCe se da je u ovom postupku pravomoc¢no odlu¢eno da je | tuzenik jedan
od pravnih slijednika prvobitno oznaenog tuZenika Industrogradnja grupa d.d. i da je
kao takav pasivno legitimiran. U odnosu na daljnje navode tuzenika istiCe se da je
solidarna odgovornost svih duznika postoji i da se Planom podijele niti bilo kojim drugim
aktom to ne bi moglo promijeniti. U pogledu odgovornosti drustava koja su sudjelovala
u podjeli istiCe se kako ista odgovaraju solidarno, ograni¢eno do iznosa vrijednosti
imovine koja je presla na svakog od njih, suglasno planu podjele, umanjeno za obveze
koje su pojedinom drustvu dodijeljene. Navod | tuzenika da je obveza Planom podjele
presla na Il tuZenika je neosnovan i stoga $to navedeno ne iskljuCuje odgovornost
drustva ISTO d.d. u ste€aju kao solidarnog duznika. Upravo je predmetna zastita
vjerovnika ustanovljena kako njihova prava ne bi bila ugroZzena jednostranom radnjom
podjele. Medutim, ISTO d.d. u steCaju je univerzalni pravni slijednik- jer je njemu
pripojeno drustvo INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. §to i sam | tuZenik navodi. Stoga
Su neosnovani i za ovaj predmet irelevantni navodi o podjeli trgovackog drustva koja
je potom uslijedila. No, prema mi$ljenju suda i tada postoji solidarna odgovornost.

55.  Pri svemu navedenom valja reCi da se ovdje radi o potrazivanjima iz radnog
odnosa (plaée, otpremnine itd.) slijedom ¢ega odgovornost I-1ll tuZzenika za obvezu
prema tuZzitelju postoji i temeljem odredbe €l. 137. st.13. Zakona o radu, a i sukladno
Direktivi vije¢a 2001/23/EZ implementiranoj kroz Zakon o radu koji ureduje
odgovornost novog poslodavca kod prijenosa poduzeéa i praksu Suda EU takva
odgovornost je potvrdena.

56. U odnosu na tvrdnju | tuzenika da se sukladno ¢l. 270. SZ-a u parnici utvrdenje
traZbine moze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu kako je
ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu istiCe se da je IV tuzitelji upravo navedeno
i traZi jer je isti u prijavi traZzbine traZio da mu se prizna ,potrazivanje iz radnog odnosa
temeljem KU“ dakle, nesporno kao trazbina I. isplatnog reda te da je raniji steCajni
upravitelj trazbine svrstao u |. viSi isplatni red. Stoga je ovaj sud stava da trazbina IV
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tuzitelja predstavljaju trazbinu | viSeg isplatnog reda, odnosno da se radi o prioritetnoj
trazbini.

57. Visina tuzbenog zahtjeva IV tuzitelja utvrdena je temeljem isplatne liste
sastavljene po Industrogradnji d.o.o., kao i temeljem Pregleda potrazivanja radnika
takoder sastavljenog po Industrogradnji d.o.o., koje tuzenici tijekom postupka nisu ni
na koji nacin osporili. IV tuzitelj potrazuje samo neto iznos jer mu je radni odnos prestao
prije otvaranja ste€ajnog postupka nad Operativom Lomnica d.o.o. Stoga su prihvaéeni
iznosi na nacin kako je to IV tuzitelj i zatrazio, dok je visina zakonskih zateznih kamata
na neto iznos utvrdena na temelju izraCuna zakonskih zateznih kamata.

57.1. Naime, uvidom u Pregled potraZivanja radnika od 12. sije€nja 2010. koji je izdao
Industrogradnja d.o.o. (stranica 254 spisa) proizlazi da prednik tuzenik potvrduje da IV
tuzitelj ima potrazivanje s osnova otpremnine u iznosu od 32.349,42 kn, s osnova
regresa u iznosu od 3.600,00 kn te neisplacene place u iznosu od 52.706,64 kn. Iz
isplatne liste za IV tuzitelja (stranica 253 spisa) proizlazi da je prednik tuZenika
Industrogradnja d.o.o. izdao IV tuZzitelju isplatnu listu na ukupan neto iznos od
36.331,75 i to "odlazak u mirovinu" Sto je otpremnina u iznosu od 32.349,42 kn te
regres 3.600,00 kn, umanjeno za obustavu u iznosu od 385,00 kn, odnosno ukupno
neto za isplatu 36.331,75 kn. Iz stanja u spisu proizlazi da je prednik tuZenika nakon
izdavanja predmetne isplatne liste isplatio IV tuzitelju iznos od 3.982,33 kn neto, a Sto
je vidljivo iz izvatka banke od 3. rujna 2010. (stranica 255 spisa) te je ostalo
neisplaceno 32.349,42 kn neto iznosa otpremnine.

58. Najstarije potraZivanje tuzitelja odnosi se na travanj 2011. s dospijecem 15.
svibnja 2011. Bududi da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 14. ozujka 2014.,
ista je podnesena u zastarnom roku od 3 godine predvidenom ¢l. 131. ZR-a. Kao Sto
je ve¢ navedeno, tuzitelj je tuzbeni zahtjev postavio u neto iznosu, slijedom ¢ega nije
osnovan prigovor zastare istaknut od strane Ill tuzenika.

59. Uvidom u troSkovnike sa stranica 914-915 spisa je utvrdeno da IV tuzitelju
pripada, zatrazeni troSak, slijedom €ega je sukladno ¢l. 154. st. 1. ZPP-a osnovan
zahtjev |V tuZitelja za utvrdenjem osnovanosti trazbine na ime troSkova u odnosu na |
tuzenika u iznosu od 715,46 eura (5.390,62 kn prema tadasnjem vps od 199.977,24
kn jer se radilo o viSe tuzitelja) te u odnosu na Il tuzenika u iznosu od 14.062,50 kn
(prema vps od 32.349,42 kn).

60. Slijiedom navedenog, valjalo je usvoijiti tuzbeni zahtjev IV tuzitelja i utvrditi da
postoje | da su osnovane prethodno navedene trazbine 1V tuzitelja prema | tuzeniku i
Il tuzeniku u I. viSem isplatnom redu, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod to¢kom I. i Il.
izreke presude.

61. U odnosu na lll tuzenika, visinu tuzbenog zahtjeva IV tuZitelj je postavio
sukladno prileze¢im ispravama slijedom ¢ega je valjalo usvaojiti tuzbeni zahtjev i naloziti
Il tuzeniku isplatiti IV tuzitelju iznose kako je to navedeno pod tockom llI. izreke. Za
potrazivanja IV tuzitelja prema Il tuZeniku zatezne kamate na dosudeni neto iznos
teku od 15. svibnja 2011. pa do isplate, tj. od kada je dospjela otpremnina pa do isplate.
Visina stope zatezne kamate propisana je €l. 29. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, dalje: ZOO), a pobliZe je oznaCena u izreci presude.

62. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i
¢l. 155. ZPP-a te su IV tuZitelju priznati troSkovi zastupanja po punomoc¢niku prema
vazecoj Tarifi o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 138/23, dalje OT), a prema vrijednosti predmeta spora i konaéno preciziranom
tuzbenom zahtjevu.
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63. Obzirom da je IV tuzitelj uspio u ovom postupku to su | tuzenik, osporavatelj
traZzbine tuzitelja u steCajnom postupku nad Il tuzenikom i to ISTO Industrogradnja
d.o.o. te lll tuzenik duzni IV tuzitelju solidarno naknaditi prouzroCene parni¢ne
troSkove.

64. OdlucCujuc¢i o naknadi parnicnih troskova IV tuzitelja u odnosu na | i Il tuzenika
sud je odlucio primjenom Clanka 165. stava 1. i 3. SZ-a, kojim je propisano da parnice
o imovini koja ulazi u steCajnu masu, ukljuCujuci i arbitrazne postupke koji su u vrijeme
otvaranja ste€ajnoga postupka bili u tijeku, steCajni upravitelj preuzet ¢e u ime i za
racun steCajnoga duznika. Parnice u svezi s trazbinama koje se prijavljuju u stecCajni
postupak ne mogu se nastaviti prije nego Sto su ispitane na ispitnom rocistu. Protivha
stranka, koja je uspjela u parnici iz stavaka 1. i 2. ovoga Clanka, troSkove parni¢noga
postupka nastale do prekida postupka, kao i troSkove nastale nakon prekida postupka
ako steCajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni
zahtjev ili se odrekne tuzZbenoga zahtjeva, moZe ostvarivati samo kao stecajni
vjerovnik. U protivnom troSkovi parni¢noga postupka nastali nakon prekida namirit ¢e
se kao dugovi steCajne mase.

64.1. Iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da svi parni¢ni troskovi nastali
do otvaranja ste€ajnog postupka predstavljaju potrazivanja koja se moraju prijaviti u
steCajnom postupku i u odnosu na koje je osoba koja ima pravo potraZzivati te troSkove
steCajni vjerovnik. Nasuprot tome, u odnosu na troSkove postupka koji su u parnici
nastali nakon nastavljanja postupka osoba koja ima pravo na te troskove je ili steCajni
vjerovnik (ako je steCajni upravitelj odmah nakon nastavljanja parnice priznao tuzbeni
zahtjev ili se odrekao tuzbenog zahtjeva) ili vjerovnik steCajne mase (ako stecajni
upravitelj odmah nakon nastavljanja postupka nije priznao tuzbeni zahtjev niti se
odrekao tuzbenog zahtjeva), pa je postupak voden odredeno vremensko razdoblje u
kojem su poduzimane odredene parnicne radnje i zavrSen uspjehom te stranke u
sporu.

65. Nesporno je da je IV tuZitelj u ste€ajnom postupku nad | tuzenikom prijavio u
troSak u iznosu od 5.390,62 kn nastao do otvaranja ste€ajnog postupka nad ovim
duzZnikom, kao i da je u ste€ajnom postupku nad Il tuzenikom prijavio u troSak u iznosu
od 14.062,50 kn nastao do otvaranja steCajnog postupka nad ovim duznikom, a
vezano za ovu parnicu. Stoga je ovaj sud |V tuZitelja odbio sa zahtjevom za naknadom
tog dijela parni¢nog troska te mu dosudio samo troSak nastao nakon nastavka ovog
parnicnog postupka, u odnosu na navedenoe tuzenike.

66. Takoder prema stavu ovog suda IV tuzitelj osnovano nakon otvaranja stecaja
nad Il tuzenikom potrazuje troSkove kondemnatornim zahtjevom, kao vjerovnik
ste€ajne mase u odnosu ISTO INDUSTROGRADNUJA d.o.o. kao osporavatelju njegove
traZzbine u steCajnom postupku nad Il. tuzenikom.

67. IV tuZzitelju su priznati slijedeci troSkovi: za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1
OT), za sastav obrazloZenog podneska od 12. rujna 2014. 100 bodova (Tbr. 8/1 OT),
za zastupanje na roc€istu odrzanom 20. listopada 2014. 100 bodova (Tbr. 9/1 OT), za
sastav obrazloZzenog podneska od 2. prosinca 2014. 100 bodova (Tbr. 8/1 OT), za
sastav obrazloZzenog podneska od 2. listopada 2015. 100 bodova (Tbr. 8/1 OT), za
zastupanje na roc€iStu odrzanom 7. listopada 2015. 100 bodova (Tbr. 9/1 OT), za
zastupanje na roCistu odrzanom 28. listopada 2015. 50 bodova (Tbr. 9/2 OT), za sastav
obrazloZzenog podneska od 30. listopada 2015. 100 bodova (Tbr. 8/1 OT), za
zastupanje na rocCistu odrzanom 11. studenog 2016. 100 bodova (Tbr. 9/1 OT), za
sastav obrazloZzenog podneska od 4. rujna 2017. u zatrazenom iznosu od 25 bodova
(Tbr. 8/3 OT), za sastav podneska od 12. oZujka 2018. 25 bodova (Tbr. 8/4 OT), za
sastav podneska od 30. listopada 2018. 25 bodova (Tbr. 8/4 OT), za sastav
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obrazlozenog podneska od 31. svibnja 2019. u zatrazenom iznosu od 25 bodova (Thbr.
8/3 OT), za sastav odgovora na Zalbu protiv rjeSenja 50 bodova (Tbr. 10/6 OT), za
sastav obrazloZzenog podneska od 16. veljaCe 2020. u zatrazenom iznosu od 25
bodova (Tbr. 8/3 OT), za sastav obrazloZzenog podneska od 17. lipnja 2022. u
zatrazenom iznosu od 25 bodova (Tbr. 8/3 OT), za sastav obrazlozenog podneska od
9. rujna 2023. u zatrazenom iznosu od 25 bodova (Tbr. 8/3 OT), za sastav
obrazlozenog podneska od 22. sije€nja 2024. u zatrazenom iznosu od 25 bodova (Tbr.
8/3 OT), za sastav obrazloZenog podneska od 12. velja¢e 2024. u iznosu od 50 bodova
(Tbr. 8/3 OT), za sastav obrazlozenog podneska od 7. ozujka 2024. u iznosu od 50
bodova (Tbr. 8/3 OT) te za zastupanje na rocCiStu odrzanom 7. oZujka 2024. 100
bodova (Tbr. 9/1 OT), dakle ukupno iznosi 1300 bodova, a $to uz vrijednost boda od
2,00 eura, uvecano za troSak PDV-a od 25% sveukupno trosak tuzitelja iznosi 3.250,00
eura.

68. Od utvrdenog iznosa 3.250,00 eura valjao je odbiti iznos od 715,46 eura
(5.390,62 kn) koiji troSak je utvrden kao troSak do otvaranja ste€ajnog postupka nad |
tuzenikom, nakon Cega se dobije iznos od 2.534,54 eura, kao iznos koji je | tuzenik
duzan naknaditi IV tuZzitelju na ime troSkova postupka solidarno s druga dva tuzenika.
Od iznosa od 3.250,00 eura valjao je odbiti iznos od 1.866,41 eura (14.062,50 kn) koji
troSak je utvrden kao troSak do otvaranja ste€ajnog postupka nad Il tuzenikom, nakon
Cega se dobije iznos od 1.383,59 eura, kao iznos koji je osporavatelj trazbine ISTO
Industrogradnja d.o.o. u ime i za racun Il tuzenika duzan naknaditi IV tuzitelju kao
steCajnom vjerovniku solidarno s druga dva tuzenika na ime troSkova parni¢nog
postupka. Il tuzenik je obvezan da nadoknadi IV tuzitelju iznos od 3.250,00 eura na
ime troSkova parni¢nog postupka solidarno s druga dva tuZenika.

69. Tuzitelju su temeljem Clanka 27. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a
(,Narodne novine*, broj 80/22), dosudene zatezne kamate na parni¢ni trosak po stopi
zatezne kamate odredene ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, tekuéima od presudenja do isplate.
70. IV tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak za sastav podneska od 21. sijeCnja 2014.
kojim povlaci tuzbu u odnosu na druge tuzitelje jer isto nije bilo potrebno za vodenje
parnice u odnosu na IV tuZzitelja u smislu ¢l. 155. ZPP-a. Tuzitelju je za zastupanje na
roCiStu odrzanom 28. listopada 20115. priznat troSak po Tbr. 9/2 OT, bududi da se u
konkretnom slucaju raspravljalo samo o procesnim pitanjima. TuZitelju je za sastav
podnesaka od 12. veljate 2024. i 7. ozujka 2024. priznat troSak po Tbr. 8/3 OT, jer isti
spadaju u navedenu kategoriju. Slijedom navedenog, zahtjev tuzitelja za naknadom
troSkova parni¢nog postupka u iznosu preko dosudenog je odbijen.

71. S obzirom da je | tuZenik u cijelosti izgubio spor, sud je njegov zahtjev za
naknadu troSka odbio temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

72. Iz navedenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci ove odluke.

U Zagrebu, 8. travnja 2024.
Sutkinja:
Danijela Marotti Andri¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe nadleznom
Zupanijskom sudu u roku od 8 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi
pismeno, u 4 primjerka, putem ovog suda.

DNA:

. I-tuziteljici

. ll-tuzitelju

. -tuzitelju

. punomocnici IV-tuZzitelja

. steCajnom upravitelju I-tuzenika

. ste€ajnom upravitelju ll-tuzeniku

. osporavatelju ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.0., Krnica, Duga uvala 1,1
. lll-tuZeniku

O~NOOTHA WN P



Broj zapisa: 9-30866-05e4a
Kontrolni broj: 0f1ee-e8209-e4186

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Danijela Marotti Andri¢, O=OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30866-05e4a&kontrolniBroj=0f1ee-e8209-e4186

		2024-04-08T11:37:11+0000
	Danijela Marotti Andrić




