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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 P2-3426/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Maria Vukeliéa, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Kamelije Parac,
Clana vije€¢a, u predsteCajpom postupku povodom prijedloga za otvaranje
predstedajnog postupka nad duznikom EMK KOSIC d.o.0., Gornje Ladanje, Ulica
Antuna Augustinci¢a 7, OIB 96037104588, kojeg zastupa punomoénik lvo PavliCek,
odvjetnik u Varazdinu, odlu€ujuci o duznikovoj Zalbi protiv rieSenja Trgovackog suda
u Varazdinu poslovni broj St-205/2022-7 od 7. srpnja 2022., u sjednici vijec¢a
odrzanoj 31. kolovoza 2022.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-205/2022-7 od 7. srpnja 2022. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-205/2022-7 od 7.
srpnja 2022. odbacen je prijedlog duznika za otvaranje predstecajnog postupka.

2. Protiv tog rieSenja duznik je pravovremeno izjavio Zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je prvostupanjski
sud pogresno utvrdio da duznik nije u ostavljenom roku dostavio dopunu prijedloga,
kao i da zakljuckom od 20. lipnja 2022. uopce nije dovoljno jasno odredeno koje je
tocno podatke duznik bio duzan dostaviti da bi njegov prijedlog bio potpun odnosno
da mu sud nije dao konkretnu uputu za dopunu prijedloga. Glede nedostatka koji su
navedeni u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja navodi da je duznik dostavio
knjigovodstvene kartice iz kojih su vidljivi podaci koji se odnose na osnovu, visinu i
dospijeCe trazbina, zatim da se na obveze duznika unesene u poslovne knjige ne
obracunavaju kamate, pa nije ni mogao navesti podatke o visini kamatne stope, te da
je u odnosu na izlu¢na prava dostavio ugovore o kupnji vozila na leasing iz kojih je
vidljivo da su vozila u vlasnidtvu leasing drustva. Smatra da je rieSenje nepravilno i
nezakonito i predlaze da ovaj zalbeni sud uvazi zalbu, ukine rjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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3. Zalba je osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je da je prvostupanjski sud
zakljuCkom poslovni broj St-205/2022-5 od 20. lipnja 2022. pozvao duznika da u
odredenom roku dopuni prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka tako da upise
sve podatke propisane u obrascu prijedloga duznika za otvaranje predstecCajnog
postupka koji se ti€u popisa imovine i obveza duznika prema ¢lanku 17. Ste€ajnog
zakona, kojim je propisano da je duznik duzan navesti podatke o pravnoj i €injeni¢noj
osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza te o dokazima, osobito ispravama
kojima se mogu potkrijepiti, zatim da dostavi financijske izvjeStaje u skladu sa
Zakonom o racunovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca od dana podnoSenja
prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka, s time da se usporedni podaci u
financijskim izvjestajima iskazuju sa stanjem na dan godisnjih financijskih izvjeStaja
prethodne godine, odnosno evidencije koje vode u skladu s poreznim propisima ako
je duznik obveznik poreza na dohodak, te prijedlog plana restrukturiranja ako je
izraden. Tim zaklju¢kom duznik je upozoren da ¢e sud odbaciti prijedlog, ako duZnik
ne postupi po danom nalogu u odredenom roku.

6. U obrazlozenju je dalje navedeno da je duznik dostavio dopunjeni prijedlog,
ali u njemu nije upisao sve propisane podatke i nije naveo podatke o pravnoj i
¢injeniénoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza, kao ni podatke o
dokazima, osobito ispravama kojima se mogu potkrijepiti. U vezi s tim, prvostupanjski
sud navodi da je detaljnom provjerom popisa imovine i obveza utvrdeno da u tocki Il.
prijedloga duznik nije naveo u treCoj alineji — pravnu osnovu i datum dospijeéa
novCane trazbine duznika prema duznikovim duznicima, u osmoj alineji — datum
dospije¢a trazbine, te vrstu i visinu kamatne stope koja se obraCunava na iznos
obveze za obveze duznika unesene u poslovne knjige duznika, u jedanaestoj alineji
— pravnu osnovu i dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo i podatke o pravnoj i
¢injeniénoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza, kao ni podatke o
ispravama kojima se mogu potkrijepiti. Stoga je pozivom na odredbu ¢lanka 31.
stavka 2. Ste€ajnog zakona odbacio prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka.

7. Prema odredbi ¢lanka 17. stavka 2. Ste€ajnog zakona u popisu imovine i
obveza iz stavka 1. toga ¢lanka moraju se navesti podaci o pravnoj i Cinjenic¢noj
osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza, te o dokazima, osobito ispravama,
kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci toéni i potpuni i da
niSta od imovine i obveza nije zatajeno, a prema stavku 3. tog Clanka za davanje
neistinitoga ili nepotpunoga popisa imovine i obveza, duznik odgovara kao za
davanje laznoga iskaza u postupku pred sudom.
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8. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da u popisu imovine i obveza duznika,
koji je prema Clanku 16. stavku 1. Ste€ajnog zakona sastavni dio prijedloga za
otvaranje predsteCajnoga i ste€ajnoga postupka, nisu navedeni svi propisani podaci
odnosno da nedostaju oni podaci koji su pobrojani u toCki 5. obrazlozenja
prvostupanjskog rjeSenja. Medutim, na temelju toga ne moze se zakljuciti da
prijedlog nije dopunjen, da bi ga na temelju odredbe ¢lanka 31. stavka 3. Stecajnog
zakona trebalo odbaciti. Posljedica davanja nepotpunog ili neistinitog popisa imovine
propisana je navedenom odredbom ¢lanka 16. stavka 1. SteCajnog zakona.

9. Takoder, iz sadrzaja toCaka 9. i 10. obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja,
proizlazi da je duznik dostavio neke dokaze o pravnoj i €injeni¢noj osnovi imovine i
obveza, ali ih je prvostupanjski sud ocijenio nedostatnim. Stoga se ni zbog toga ne
moze smatrati da duznik nije postupio po nalogu iz zakljucka od 20. lipnja 2022.
buduc¢i da zaklju€ak doista ne sadrzi konkretnu uputu o tome kakve isprave duznik
treba dostauviti.

10. Dakle, po ocjeni ovog suda nisu bile ispunjene pretpostavke iz odredbe
Clanka 31. stavka 3. SteCajnog zakona, za odbacaj prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka. Zato je na temelju odredbe Clanka 380. to¢ka 3. ZPP-a u
vezi s Clankom 10. SteCajnog zakona, Zalba duZnika uvazena, pobijano rjeSenje
ukinuto i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

11. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, ako i dalje bude smatrao da
se po dopunjenom prijedlogu ne moze postupati (¢lanak 109. stavak 1. ZPP-a koji se
na odgovaraju¢i nacin primjenjuje i u ste€ajnom postupku), pozvati duznika da
ponovo dopuni prijedlog i za to mu dati odredenu uputu.

Zagreb, 31. kolovoza 2022.
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