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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
Kralja Tomislava 85A, Crikvenica

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici, po sutkinji toga suda Mirti Tomac Podobnik, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice-protutuzene Stanislave Balas, OIB
20098656716, iz Grizana-Belgrad, Kostelj 41, zastupane po pun. Ranku Alacu,
odvjetniku iz Crikvenice, protiv tuzenih-protutuziteljica 1. Tanje Radosav, OIB
93367137065, 2. Dore Balas, OIB 05381426636, obje iz Republike Srbije, Novi Sad,
Kamenjar 193, obje zastupane po pun Suncici Paurovi¢, odvjetnici iz Crikvenice, radi
stvarno — pravo vlasnistva nekretnine i dr., nakon zaklju¢ene glavne rasprave odrzane
07. listopada 2026. u nazoc€nosti tuZiteljice-protutuzene, punomocénika tuziteljice-
protutuzene, 1. tuzene-protutuZziteljice i punomocnika tuzenih-protutuZiteljica, dana
13. studenoga 2026., javno objavivisi,

presudio je
l. Odbija se prvo postavljeni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je tuziteljica Stanislava Balas (OIB: 20098656716) vlasnik
nekretnine k.C.br.12598 (kuca i dvorisSte) od 43 ¢hv iz z.k.ul.br.2198 k.o. Belgrad, tako
da tuziteljica na temelju ove presude bez svakog daljnjeg pitanja i odobrenja moze
ishoditi u zemljiSnim knjigama uknjizbu prava vlasniStva na nekretnini k.C.br.12598
(kuca i dvoriste) od 43 ¢hv iz z.k.ul.br.2198 k.o. Belgrad na svoje ime, te se nalaze
tuZzenim da solidarno tuziteljici nadoknade troSkove postupka zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom obraCunatom na taj parni¢ni troSak od dana donoSenja
prvostepene presude pa do isplate, a sve to u roku od 15 dana."

Il. Odbija se drugo postavljeni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da tuziteljica Stanislava Balas (OIB: 20098656716) ima pravo osobne
sluznosti prava stanovanja i plodouzivanja na nekretnini k.€.br.12598 (kuca i dvoriste)
od 43 ¢hv iz z.k.ul.br.2198 k.o. Belgrad, tako da tuziteljica na temelju ove presude bez
svakog daljnjeg pitanja i odobrenja moze ishoditi u zemljiSnim knjigama uknjizbu
osobne sluznosti prava stanovanja i plodouZivanja na svoje ime na nekretnini
k.C.br.12598 (kuéa i dvoridte) od 43 ¢hv iz z.k.ul.br.2198 k.o. Belgrad, te se nalaze
tuZzenim da solidarno tuziteljici nadoknade troSkove postupka zajedno sa zakonskom
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zateznom kamatom obraCunatom na taj parniéni troSak od dana donoSenja
prvostepene presude pa do isplate, a sve to u roku od 15 dana."

Ill. Nalaze se tuZiteljici-protutuzenoj Stanislavi Balas (OIB:20098656716) iz
Grizana, Kostelj 41, da iseli iz nekretnine k.C.br. 12598 Kuca i dvoriste povrsSine 43 ¢hv
upisane u z.k.ul. 2198 k.o. Belgrad, u naravi kuc¢a s pripadaju¢om okuc¢nicom na adresi
u Grizanama, Kostelj 41, te da istu nekretninu slobodnu od svih osoba i svojih stvari
preda u posjed tuzenima-protutuzitelicama Tanji Radosav (OIB:93367137065) iz
Republike Srbije, Novi Sad, Kamenjar 193, ranije na adresi u Novom Sadu, Mi€urinova
72, i mld. Dori Balas (OIB:05381426636) iz Republike Srbije, Novi Sad, Kamenjar 193,
ranije na adresi u Novom Sadu, Mi€urinova 72, u roku od 15 dana.

rijesioje

I. "Radi osiguranja nenov€ane trazbine tuzenih-protutuZiteljica- predlagateljica
osiguranja i to posjeda i vlasniStva nekretnine k.C.br. 12598 Kuca i dvoriste povrSine
43 ¢hv upisane u z.k.ul. 2198 k.o. Belgrad, u naravi ku¢a s pripadajucom okuc¢nicom
na adresi u Grizanama, Kostelj 41, odreduje se

privremena mjera

1. Nalaze se tuziteljici-protutuzenoj-protivnici osiguranja da omoguci tuzenim-
protutuziteljicama- predlagateljicama osiguranja ulazak i boravak u nekretnini k.cC.br.
12598 Kuca i dvoriste povrSine 43 chv upisane u z.k.ul. 2198 k.o. Belgrad, u naravi
ku¢a s pripadajucom okuénicom na adresi u Grizanama, Kostelj 41, i da preda
tuzenima-protutuziteljicama-predlagateljicama osiguranja kljueve od ulaznih vrata
kuce, od ulaznih dvoriSnih vrata te od svih unutrasnjih vrata u predmetnoj kuéi, sve u
roku od 24 sata od dana primitka ovog rjeSenja i sve pod prijetnjom nov€ane kazne u
iznosu od 2.000,00 EUR.

2. Zabranjuje se tuZziteljici-protutuZenoj-protivnici osiguranja svako daljnje
onemogucavanje posjeda tuzenima-protutuziteljicama- predlagateljicama osiguranja
nekretnine iz toCke 1. ovog rjeSenja, odnosno zabranjuje joj se svako daljnje
postupanje usmjereno na onemogucavanje predlagateljicama osiguranja koristenje
nekretnine iz toCke 1. ovog rjesenja, sve pod prijetnjom nov€ane kazne u iznosu od
2.000,00 EUR.

3. Zabrana se smatra provedenom danom dostave ovog rjeSenja protivnici
osiguranja.

4. Ova mjera osiguranja ostaje na snazi do donosenje pravomoéne i ovrSne
odluke povodom protutuzbe tuzenih-protutuziteljica- predlagateljica osiguranja protiv
tuZiteljice-protutuZene-protivnice osiguranja protivnice osiguranja, a radi iseljenja, u
predmetu ovoga suda poslovni broj P-40/2021."

Il. Nalaze se tuziteljici - protutuzenoj da 1. i 2. tuzenima - protutuziteljicama
naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 4.077,50 EUR-a u roku od 15 dana.

[ll. Odbijaju se 1.i 2. tuzene - protutuziteljice sa zatrazenim troSkovima postupka
preko iznosa dosudenog u tocki Il. izreke ovog rjeSenja.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi zaprimljenoj kod ovoga suda dana 19. sijeCnja 2021.
godine, u bithome navodi da se na nekretnini k.€.br.12598 (kuéa i dvoriste) od 43 ¢hv
iz z.k.ul.br.2198 k.o. Belgrad vodi kao vlasnik upisan sada pok. Balas Dubravko inace
sin tuziteljice, a kojeg su naslijedile tuzene tj. njegova supruga Tanja Radosav i k¢erka
mldb. Dora Balas. Medutim, predmetna nekretnina u naravi je iskljucCivo vlasnistvo
tuziteljice, radi se o kuci sa oku¢nicom u kojoj zivi i stanuje i koju je sagradila sa svojim
suprugom sada pok. Balas Zdravkom, a ista se sada samo fiktivno vodi na pok. Balas
Dubravku. Naime, iako je ta nekretnina iza pok. Zdravka Balas prepisana (2074.g.) na
sada pok. Dubravka Balas isti je nakon toga (2075.9.) u naravi tu nekretninu u cijelosti
dao svojoj maijci ovdje tuziteljici Stanislavi Balas, a koje darovanje je u naravi u cijelosti
realizirano, te medu njima nikada nije bilo sporno. Dakle, tuZiteljica tu nekretninu u
cijelosti kao svoju drzi u nesmetanom kvalificiranom posjedu, te ista predstavlja njezin
dom u kojem Zivi i stanuje. Pravni prednik tuzenih pok. Balas Dubravko u cijelosti je
tuziteljici priznavao pravo vlasniStva na toj nekretnini iako sve to nije provedeno u
zemljiSnim knjigama. Pok. Dubravko Balas stanovao je na adresi u Crikvenici, Hrusta
5C, a tuziteljica na spornoj nekretnini. Dakle, tuziteljica je na derivativni nacin stekla
pravo vlasni$tva na toj nekretnini, medutim opreza radi istiCe se da bi do sada ¢ak veé
i na originarni nacin po osnovu dosjelosti i gradnje stekla pravo vlasnistva na tim
nekretninama koje kao svoje drzi u zakonitom, istinitom i poStenom posjedu. Tuziteljica
Zeli uskladiti zemljiSnoknjizno stanje sa stvarnim stanjem na terenu, tako da se kao
po provedenom dokaznom postupku donese odluku na nacin poblize opisan u tocki I.
izreke ove presude. Medutim, opreza radi ukoliko sud eventualno ipak ne bi usvojio
naprijed istaknuti tuzbeni zahtjev tuZiteljice za utvrdenjem prava vlasniStva na
predmetnoj nekretnini, onda tuZiteljica postavlja eventualno-kumulativni tuzbeni
zahtjev sa kojim trazi da se utvrdi da ista ima barem pravo doZivotnog stanovanja i
plodouzivanja predmetne nekretnine. Dakle, u takvom slu¢aju radi se barem o
darovanju tuziteljici prava osobne sluznosti prava stanovanja i plodouzivanja te
nekretnine, posebno imajuéi u vidu da tuziteljica Citavo vrijeme Zivi i stanuje u toj kuéi,
Sto joj nikada nitko nije osporavao, a koja kuca je jedini njezin dom, u kojem stanuje
skoro Citav svoj Zivot. Dakle, tuZiteljica je na derivativni nacin stekla navedena prava
osobne sluznosti na toj nekretnini, medutim opreza radi istiCe se da bi tuZiteljica do
sada ¢ak vec i na originarni nacin po osnovu dosjelosti stekla pravo tih sluznosti na tim
nekretninama. Glede svega toga tuziteljica predlaze da se nakon provedenog
postupka kao eventualno-kumulativni tuZbeni zahtjev donese odluka poblize opisana
u tocki Il. izreke ove presude.

2. U svome odgovoru na tuzbu tuzene osporavaju tvrdnje tuZiteljice da bi pok.
Dubravko Balas bio samo fiktivno upisan na predmetnoj nekretnini, kao i da predmetnu
nekretninu darovao tuziteljici. Osim $to je pok. Dubravko Balas 2015. godine zaista bio
stvarni i zemljiSnoknjizni vlasnik predmetne nekretnine, tuziteljica ni€¢im nije dokazala
postojanje ostalih zakonskih pretpostavki koje moraju biti ostvarene za stjecanje prava
vlasnistva nekretnine na derivativan nacin, odnosno nije dokazala postojanje titulusa,
a evidentno je da modus stjecanja ne postoji buduéi da i sama tuziteljica navodi da je
izvr§eno navodno usmeno darovanje. Pozivanje tuziteljice na dosjelost i gradenje kao
originaran nacin njenog stjecanja prava vlasnistva, osim Sto je takoder pausSalno i ni¢im
dokazano, u kontradiktornosti je s ranije istaknutom pravnom osnovom. Isti¢e se da je
pok. Dubravko Balas, pravo vlasniStva predmetne nekretnine stekao nakon smrti
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svoga oca pok. Zdravka Balasa koji je preminuo dana 24.05.2014. godine. U
ostavinskom postupku iza istoga, ovdje tuziteljica, kao supruga pok. Zdravka Balasa,
te Natasa Kutija, kéi pok. Zdravka Balasa i sestra pok. Dubravka Balasa, ustupile su
svoj zakonski nasljedni dio pok. Dubravku Balas pa je isti temeljem toga ustupa i
zakona stekao pravo vlasnistva predmetne nekretnine u cijelosti. lako se tuziteljica u
ovom predmetu poziva na gradenje i dosjelost, u ostavinskom postupku iza pok.
Zdravka Balasa, kao niti u postupku iza pok. Dubravka Balasa, tuziteljica nije istaknula
zahtjev za izdvajanje predmetne nekretnine iz ostavinske imovine, a niti je za zivota
pok. Zdravka Balasa i pok. Dubravka Balasa pokretala sudske postupke kako bi se
utvrdila vlasnicom predmetne nekretnine s osnova eventualne gradnje ili dosjelosti.
Tuzene u cijelosti osporavaju i eventualno kumulativni tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim
ista trazi da sud utvrdi da ista ima pravo osobne sluznosti prava stanovanja i
plodouzivanja na predmetnoj nekretnini. Za stjecanje stvarnih sluznosti, kako na
derivativan, tako i na originaran nacin, primjenjuju se iste zakonske pretpostavke kao
i za stjecanje prava vlasnistva pa se svi prigovori koje su tuzene iznijele u odnosu na
glavni tuzbeni zahtjev, odnose i na (ne)osnovanost eventualno kumulativhog tuzbenog
zahtjeva. U svakom sluc€aju, od navodnog darovanja na kojeg se tuZiteljica poziva do
podnosenja tuzbe u ovom predmetu nije protekao zakonom propisani rok za originarno
stjecanje niti prava vlasnistva niti prava sluznosti. Nadalje, neistiniti su navodi tuZiteljice
da ista zivi u predmetnoj nekretnini cijeli svoj zivot, buduci da se radi o nekretnini koja
je pripadala obitelji Balas, a pok. Zdravko Balas i tuziteljica su za vrijeme trajanja braka
Zivjeli i u Kraljevici, a u predmetnoj kuci Zivio je i pok. Dubravko Balas do svoje smrti,
dakle i u vrijeme kada je izvrSeno navodno darovanje. Da su da su navodi tuZziteljice
kontradiktorni jer ukoliko smatra da je vlasnica predmetne nekretnine ima pravo i na
neposredan posjed predmetne nekretnine, dok s druge strane, osobna sluznosti kao
ograniceno stvarno pravo moze egzistirati samo na tudoj nekretnini, dakle ne i na
vlastitoj. PredlaZu se da sud odbije tuzbu i tuzbene zahtjeve tuZiteljice ju obveze da im
nadoknadi prouzroCeni parnicni trosSak.

3. U svojoj protutuzbi tuzene-protutuZziteljice navode da su pravo vlasniStva
predmetne nekretnine stekle nasljedivanjem iza pok. Dubravka Balasa, supruga
prvotuzene i oca drugotuzene, a koji je iste nekretnine stekao nasljedivanjem iza svoga
oca pok. Zdravka Balasa. U ostavinskom postupku iza pok. Zdravka Balasa
sudjelovala je i tuziteljica kao supruga i zakonska nasljednica istoga te je ista svoj
zakonski nasljedni dio ustupila pok. Dubravku Balasu. Pok. Dubravko Balas je sve do
svoje smrti zivio u predmetnoj kuci, imao je prijavljeno prebivaliSte na toj adresi, te su
tuZene s njim dolazile u Grizane. Nakon smrti pok. Dubravka Balasa tuzene su takoder
bile u predmetnoj kuéi, medutim, posljednji puta kada su doSle u Grizane nisu mogle
uci u kucu jer su jedna dvoriSna vrata bila zaklju€ana, iako do tada nikada nisu bila
zakljuCavana, a druga su bila povezana remenjem te ih nije bilo moguce otvoriti.
PrvotuZena je kontaktirala tuziteljicu na mobitel, ali joj ista nije odgovorila te od tada,
unatoC pokusSajima prvotuzene, tuZiteljica odbija sve kontakte sa tuzenicama. Dakle,
osim Sto se tuziteljica nalazi u posjedu predmetne nekretnine bez ikakve pravne
osnove, ista onemogucuje tuzenima koristenje i posjed kuce u njihovom suvlasnistvu,
pa predlazu donosenju odluke kao u tocci lll. izreke ove presude. Nadalje, tuzene-
protutuziteljice su suvlasnice predmetne nekretnine te imaju pravo na posjed
predmetne nekretnine, a prilikom posljednjeg dolaska u Republiku Hrvatsku nisu bile
u moguénosti u¢i u predmetnu nekretninu buduci da su ulazna dvoriSna vrata bila
zaklju€ana, a tuziteljica od tada odbija bilo kakav kontakt s tuzenicama. TuZiteljica
svojim ponasanjem neosnovano i samoinicijativno onemogucuje tuzenima koristenje i
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posjed njihove nekretnine, odnosno neosnovano onemogucuje njihova vlasnicka
prava, te im se nanosi nenadoknadiva Steta jer nemaju gdje boraviti prilikom dolaska
u Republiku Hrvatsku i u Grizane jer je predmetna nekretnina jedina nekretnina u
njihovom suvlasniStvu u kojoj mogu boraviti, nisu u mogucénosti ostvarivati svoja
vlasniCka prava C€ime se ugrozavaju njihova ustavom zajamcena prava, posebice
ukoliko se uzme u obzir da se u konacnici radi i o vlasni¢kim pravima maloljetnog
djeteta, odnosno zastiti prava maloljetnog djeteta. Slijedom navedenog predlozile su i
da sud odluci i o prijedlogu za odredivanje privremene mjere, poblize opisane u tocki
l. izreke ovog rjeSenja.

4. U svom odgovoru na protutuzbu i prijedlog za izdavanje privremene mjere
tuziteljica-protutuzena navodi da je stvarna vlasnica predmetnih nekretnina. Opreza
radi istiCe da predmetna nekretnina medu ostalim predstavlja i bracnu steCevinu nje i
njezinog supruga sada pok. Zdravka Balas, koju su oni zajedno svojim radom i
zajednickim sredstvima stekli i sagradili, pa joj je upravo zato nakon tog ostavinskog
rieSenja njezin sin sada pok. Dubravko Balas dao Citav svoj dio predmetne nekretnine.
Da svo to vrijeme kontinuirano istu drZi u nesmetanom posjedu a predmetna
nekretnina predstavlja jedini njezin dom u kojem Zzivi i stanuje a koje pravo vlasnistva
joj je sada pok Dubravko Balas priznavao, pa joj sada to njegovi nasljednici ne mogu
osporavati. TuZiteljica tvrdi da tuzbeni zahtjevi predstavljaju medu ostalim i predhodno
pitanje u odnosu na protutuzbu i protutuzbeni zahtjev pa se bi se postupak po
protutuzbi trebao prekinuti dok se pravomocno ne rijeSi tuzba i tuzbeni zahtjevi
tuziteljice. Da predmetna nekretnina predstavlja jedini dom u kojem stanuje i Zivi
tuziteljica, a Sto je medu ostalim vidljivo i iz adrese njezinog prebivalista, pa istiCe
prigovor prava na dom. Samo za sebe pravo na dom jace je od prava na predaju u
posjed ili suposjed nekretnine. Radi se o kucéi, kao jednoj neodvojivoj cjelini — domu u
kojoj ista prakticki Citav zivot kontinuirano bez smetniji Zivi i stanuje pa time iseljenje iz
te nekretnine kao i predaja u posjed nije moguc¢, a da se pri tome ne povrijedi pravo na
dom tuziteljice Stanislave Balas. Takoder treba istaknuti da tuZzene — protutuziteljice
stanuju i zive u drugoj drzavi, pa im predmetna nekretnina nije niti nuzna niti potrebna,
za razliku od ovdje tuziteljice — protutuzene Stanislave Balas Ciji je to jedini dom, a koja
je uz to u poznim godinama, loSeg zdrastvenog stanja. U odnosu na privremenu mjeru
navodi da bi se takvom neosnovanom priviemenom mjerom prejudicirao bi se ishod
parni¢nog postupka $to je pravno nedopustivo. Da tuzene - protutuZiteljice nikada nisu
bile u posjedu ili suposjedu predmetne nekretnine, a to nije bio niti sada pok. Dubravko
Balas koji je preminuo u Novom Sadu jos 23.10.2020.g., a stanovao je u Crikvenici, na
adresi Hrusta 5C. Nastavno tuZiteljica — protutuZzena osporava da su tuzene —
protutuziteljice uopc¢e dolazile do predmetne kuée u R.H. jer u koliko bi bile dosle
sigurno bi zatekle tuZiteljicu, koja bi ih sigurno primila osim u slu€aju u koliko je to bio
bas u trenutku kada se tuZiteljica nalazila u bolnici na hitnom lijeCenju radi svojeg
teSkog zdrastvenog stanja buduci bez tude pomoci ne moze niti otici iz te kué¢e u kojoj
stalno boravi i obitava. DvoriSna vrata se godinama zatvaraju kako ne bi doSao tudi
pas, dok se u samoj kuci teSko krece, a nikada nije onemogucila tuziteljima da dodu
kod nje u predmetnu kucu, a niti su joj se ikada u svezi toga ikada obratili, pa je ocito
da tuZziteljica ne nanosi nikakvu Stetu tuZzenim, a poglavito ne teSko nadoknadivu Stetu.
Prelozila je odbijanje protutuzbenog zahtjeva i prijedlog za izdavanje privremene mjere
kao i da joj se nadoknadi prouzroceni parni¢ni trosak.

5. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u dokumentaciju prilezecu spisu i to u:
izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. 2198 k.o. Belgrad (list 5 spisa, 18 spisa), izvod iz
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katastarskog plana (list 6 — 7 spisa), osobnu iskaznicu tuziteljice (list 8 spisa, list 43
spisa), rieSenje o nasljedivanju iza pok. Zdravka Balas (list 19 — 21 spisa), povijesni
prikaz zemljiSno knjiznog izvatka za zk. ul. 2198 k.o. Belgrad (listovi 31 — 36 spisa),
medicinsku dokumentacija za tuziteljicu (list 45 — 57 spisa), osobnu iskaznicu
Dubravka Balasa (listovi 61 — 62 spisa), putovnicu 2. tuZzene (list 63 spisa), viber
prepisku sa tuziteljicom (listovi 65 — 97 spisa), te ovosudne spise 0-226/2014, te O-
670/2026. Tijekom postupka izveden je dokaz saslu$anjem svjedoka Ljubice Sljuka,
Natase Kutija, Davora Hreljca, Maje Kutija, Martina Kutija, Zvonimira Kutije, Vladimira
Lanci¢a, Davorke Badurina, Andreje Petrovi¢, lvice Barbaric¢a, Darija Petrovi¢a, Igora
Stanci¢a, Gordana BlaziCevic¢a, te tuziteljice-protutuzene i 1. tuzene-protutuziteljice
kao parnicnih stranaka. Sud nije izvodio dokaz saslusanjem svjedoka Aleksandre
Jankovi¢ obzirom je pun tuzenih-protutuziteljica na roCiStu od 22. svibnja 2025.
odustala od navedenog dokaznog prijedloga, kao niti sasluSanje svjedoka Mladena
Marku od Cijeg je sasluSanja ista odustala na rocistu od 29. sije¢nja 2026. godine. Sud
nije izvodio dokaz sasluSanjem svjedoka lvana PuSakri¢ i Vlade lvan€i¢a obzirom
tuziteljica-protutuzena nije u dodijeljenom joj roku dostavila adrese za iste. Sud nije niti
izvodio dokaz sasluSanjem svjedokinje Hajdi Kostrenc€i¢ koja nije pristupila na rociste,
a koja je izostanak opravdala i navela da nema saznanja o predmetu spora, a sud je
misljenja da bi izvodenje predmetnog dokaza nepotrebno otegnulo predmetni parnicni
postupak. Sud nije provodio geodetsko vjeStaCenje obzirom je pun tuzZenih-
protutuziteljica na ro€istu od 04. listopada 2026. godine ucinila nespornom
identifikaciju prijeporne nekretnine. Zakljuéno sud nije provodio niti gradevinsko niti
medicinsko vjestaCenje predloZzeno po tuziteljici-protutuzenoj obzirom ista nije navela
na koje okolnosti bi se ti dokazi trebali izvoditi, a ovaj sud je miSljenja da su isti suvisni
i da bi nepotrebno otegnuli predmetni parniéni postupak, a $to bi bilo protivho nacelu
ekonomicnosti postupka sukladno €l. 7 i 10 Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. — Odluka USRH,
84/08., 96/08. — Odluka USRH, 123/08. — ispr., 57/11., 148/11. — proc. tekst, 25/13.,
89/14., 70/19.i80/22., 114/22,155/23., 146/25, dalje ZPP).

6. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. 2198 k.o. Belgrad (list 5 spisa,
18 spisa) je utvrdeno da je na dan 17. sijeCnja 2021. godine na k.¢. br. 12598 kuéa i
dvoriste povrSine 43 ¢hv kao vlasnik upisan Dubravko Balas, a na dan 23. rujna 2021.
godine 1. i 2. tuzena svaka u 7 dijela. Uvidom u povijesni prikaz zemljiSno knjiznog
izvatka za zk. ul. 2198 k.o. Belgrad (listovi 31 — 36 spisa) je utvrdeno da je Dubravko
Balas upisan kao vlasnik predmetne k.C. br. 12598 k.o. Belgrad temeljem rjeSenja o
nasljedivanju javnog bilieznika Koka Borasa, kao sudskog povjerenika Opcinskog suda
u Crikvenici, od 10. srpnja 2014. godine. Zaklju¢no temeljem rjeSenja o nasljedivanju
posl. br. O-670/2020 od 23. 10. 2020. godine, te 25.03.2021. godine kao vlasnice k¢.
br. 12598 k.o. Belgrad su upisane ovdje tuzene svaka u ' dijela. Uvidom u izvod iz
katastarskog plana (list 6 — 7 spisa) je utvrden oblik i polozZaj prijeporne k&. br. 12598
k.o. Belgrad.

7. Uvidom u osobnu iskaznicu tuziteljice (list 8 spisa, list 43 spisa) je utvrdeno
da je ovdje tuziteljica ima prijavljeno prebivaliSte na adresi u Grizane- Belgrad, Kostelj
41.

8. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Zdravka Balas (list 19 — 21 spisa),
te ovosudni spis 0-226/2014 je utvrdeno da je Koko Boras, javni biljeznik iz Crikvenice,
kao povjerenik Opcinskog suda u Crikvenici, dana 10. srpnja 2014. godine donio
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rieSenje o nasljedivanju iza pok Zdravka Balasa, posl.br. O-226/2014, te je njegovim
nasljednikom temeljem zakona i ustupa zakonskih nasljednica Stanislave Balas,
supruge ostavitelia te NataSe Kutija, kcéeri ostavitelja, u cijelosti, pa tako i na
nekretninama iz zk.ul. 2198 k.o. Belgrad, proglasen Dubravko Balas, sin ostavitelja.

9. Uvidom u medicinsku dokumentacija za tuZziteljicu (list 45 — 57 spisa) je
utvrdeno da je ista 2016. doZivjela akutni infarkt miokarda, a dana 05. veljace 2023.
godine infarkt straznje mozdane cirkulacije.

10. Uvidom u osobnu iskaznicu Dubravka Balasa (listovi 61 — 62 spisa) je
utvrdeno da je isti imao prijavljeno prebivaliSte na adresi Grizane-Belgrad, Kostelj 41,
a da ovdje 2. tuZzena ima putovnicu Republike Hrvatske.

11. Uvidom u Viber prepisku sa tuZziteljicom (listovi 65 — 97 spisa) je utvrdeno
da je ista upucena ovdje tuZiteljici u razdoblju od 15. srpnja 2020. godine do 19. rujna
2022. godine, ali iz iste nije u razvidno tko je posiljatel.

12. Uvidom u ovosudni ostavinski spis 0-670/2020 je utvrdeno da je Koko
Boras, javni biljeZnik iz Crikvenice, kao povjerenik Opcinskog suda u Crikvenici, dana
23. listopada 2020. godine donio rjeSenje o nasljedivanju iza pok Dubravka Balasa,
posl.br.0-670/2020, te su njegovim nasljednicama temeljem zakona utvrdene supruga
Tanja Radosav i kéi Dora Balas, svaka u 2 dijela. Po prijedlogu nasljednica dana 25.
ozujka 2021. godine doneseno je dopunsko rieSenje posl.br.0-670/2020 kojim je na
iste rasporedena i nekretnina iz zk.ul.2198 k.o. Belgrad.

13. Saslugana kao svjedok Ljubica Sljuka u svome iskazu navodi da su |. tuZzena
i Dubravko Balas bili u ljubavnom odnosu te su se vjencali i dobili dijete kao plod ljubavi.
Da je dolazila sa njima u prijepornu kucu i ona je oduvijek bila od Dubravka Balas i
kada bi dolazila tu bi uz Dubravka, Tanju i njihovu kéi, boravila i Dubravkova majka.
Da je u istoj bila nekoliko puta, jedan ili dva puta prije vjen€anja i kasnije i u odnosu na
prvi put kada su dnevni boravak i kuhinja bio nesto stariji, drugi puta je bilo uredeno te
joj je Tanja Cak slala slike kako su sredivali ku¢u. Da su promijenili tapete na zidovima
te nove parkete, koznu garnituru i kupili novi kuhinjski stol i frizider. Isto tako kada je
dosla nakon vjenc€anja sobe su bile uredenije nego prije. Da je nakon Dubravkove smrti
dolazila u predmetnu kucu, bila je s I. tuZzenom na sprovodu i drugi puta na ostavinskoj
raspravi. Nona ih je tada primila i spavale su u kuci, a kada su doSle treci ili Cetvrti put
nakon toga nisu mogle viSe uci u kuéu obzirom su sporedna, a i glavna ograda bile
zavezane. Da je |. tuzena tada pokusSala kontaktirati tuziteljicu, nazivala ju je u dva
navrata medutim nona joj se nije javila. Da je njihov odnos nakon smrti Dubravka u
poCetku bio dobar, prvenstveno stoga $to je I. tuzena zvala i pitala kako je tuziteljici
zbog toga Sto je to njegova majka, a isto tako i radi kontakta s unukom. Nakon
Dubravkove smrti postojao je jedan dug koji je Tanja otplatila i kada je tuziteljici javila
da je to zavrSeno nekako se u to doba nona prestala javljati iako je tuzena i dalje
ustrajala na tome. Dok je Dubravko bio Ziv se vlasniStvo kuce nije spominjalo,
pretpostavlja zato jer to u to vrijeme nije bilo bithno, medutim on je uvijek govorio to je
moja kuca, odnosno idem svojoj kuci. Da je I. tuzena u predmetnu kucu dolazila sa
Dubravkom koji je bio pomorac, pa je dolazila s njim i djetetom kada je bio tu, ali je
dolazila i preko ljeta kada on nije bio tu i osobno je bila s njom, s time da misli da je
ona dolazila i preko zime, a ona ne, jer joj to preko zime nije bilo interesantno. Da je .
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tuZzena u radnom odnosu, ista radi u Skoli i zna da je uzimala slobodno da bi preko
zime dolazila na prijepor, a kéi Zivi s njom i ide u Skolu u Novom Sadu.

14. Saslu$ana kao svjedok Natasa Kutija, kéi tuZziteljice-protutuzene u svome
iskazu navodi da se njena majka, ovdje tuziteljica, doselila u predmetnu kucu sa 17 i
pol godina zivota kada su tamo jos zivjeli prabaka i pradjed Klement, Martin i Tereza.
Dakle, ta ku¢a postojala je i prije nego $to se njena majka tamo doselila, medutim njeni
roditelji su istu gradili i nadogradivali, te su dizali kredite. Da se osobno sje¢a da je WC
bio vani i da je sve novo bilo napravljeno primjerice kupaona, dva WC-a kuhinja sa
strane i krov i to su roditelji financirali iz kredita. Da je njen brat bio je pomorac te je
prije radio u Rijeci na LoSinjskoj plovidbi, kasnije vani, a Zivio je vrlo rastroSno pa bi ga
otac pitao "gdje su ti novci, da li se ti drogira$", te je znao posudivati novce da bi iSao
na brod. Da u Zivotu niSta nije gradio niti je ulagao, 15 godina Zivio je na Hrusti sa Hajdi
Kostrenci¢ koju je financirao i nakon sklapanja braka s I. tuzenom. I. tuzena je 3 godina
njemu tipkala i to bas kapetanu na brodu i prvo su rekli da ih je upoznao Mirko, a
kasnije da su se upoznali preko interneta preko nekakvih slika. On je ozenio |. tuzenu
koju su prihvatili dok ona nije pocela sa time "vi hrvati znate samo izvjesiti Sahovnicu i
slicno", a drzi da nisu nacionalisti, medutim to joj uopce nije dopalo. Da je njen brat
doSao s broda na kojem je dozivio veliki stres jer mu motor na oceanu nije radio, a kad
je doSao doma opet je bio pod stresom jer je morao kuhati, a | tuzena i djeca to nisu
htjeli jesti. Da je njen brat nakon tatine smrti rekao majci kuca je tvoja, ja €u si nesto
izgraditi, a njoj je straSno da se njenu majku koja je imala 2 mozdana i infarkt sa 82
godine tjera iz ku¢e, a nema drugi dom. Da je brat molio I. tuZzenu da ostane s djetetom
jos 15 dana u Kostelju, medutim ona je otiSla, a dijete je ostalo s njim i onda je stalno
sazivala i njezina majka kada ce doci s djetetom, pa je on u velikom stresu otiSao tamo.
Da je bila u no¢noj smjeni kada joj je |. tuZena javila da je Dubravko umro, bilo je 11
sati navecer, a tuzene nikada inace nije bilo doma, te se on €esto pitao gdje si ti. DrZi
da ona nikako nije mogla Zivjeti u Kostelju, raditi u Novom Sadu, a tu je dolazila na
ferije, pri ¢emu je rekla on ¢ée kuhati a ona ¢e se kupati. Da je brat priznavao pravo
vlasniStva maijci jer mu je to majka i ona nju sada tjera iz kuce, da je nesto namjestaja
u kuéi kupila majka, nesto je kupio brat. Da je njen brat prebolio zauSnjake, te je imao
milion zZena, rijetko koja u Crikvenici moze reci da nije bila s njim i drzi da nije mogao
imati djece, pa isto tako niti da je I. tuZzena mogla ostati trudna pri njegovom jednom
odlasku u Novi Sad. Da je brat nedavno prebacio adresu u Kostelj, sa Hruste, negdje
u vrijeme sklapanja braka. Da je njen brat rekao maijci da ih viSe ne moze gledati. Da
je zadniji put razgovarala s |. tuzenom jedan dan nakon sahrane i kasnije viSe ne, a nije
vidala tuzenu da dolazi u kuc¢u, da po njoj ona nije bila u kuci jer njena majka nije znala
da bi ona tamo bila. Da su njeni roditelji izvodili radove na kuci kada je bila dijete a otac
je preminuo 2014. godine. Da je od sramote Sto njen brat niSta nema uzela rusevinu,
a sve ostalo prepustila bratu a tako i majka da ne bude sramota u selu. Da je kuca
nakon smrti oca bila je bratova, on je nakon ostavinske rasprave rekao majci mama ti
Zivi$ u toj kudi to je tvoje, a Sto zna iz maj€inih pri¢a. Da je tata od Skvera u Kraljevici
dobio stan koji je njen brat naravno prodavao bez da je iSta dobila. Da je njen brat
Kraljevicu iSao u Skolu od 4 razreda a tamo su boravili od ponedjeljka do petka jer je
tako bilo lak$e za njihovo Skolovanje a onda su petkom i$li kod bake u Kostelj. Da je
cijelu svoju osnovnu Skolu Zivjela u Kraljevici, njeni roditelji se tamo nisu nikako snasli
pa su odlazili u Kostelj. Da njena majka i brat nisu sastavili pisani ugovor od darovanju
predmetne kuce.
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15. Saslusan kao svjedok Davor Hreljac u svome iskazu navodi da je nakon
Dubravkove smrti svo zemljiSte pa i ku¢a koja je ovdje prijeporna pripalo tuzenoj. Da
je 13 godina u vezi sa kéeri Dubravkove sestre i oduvijek je smatrao da je to ku¢a od
tuziteljice s obzirom da je ista kuc¢u gradila i da u njoj Zivi i da je to sve njihovo
familijarno, po njemu Dubravko je uvijek smatrao da je to ku¢a od njegove majke,
medutim nije to htio prepisivati. Da tamo cijelo vrijeme stanuje tuziteljica, a tuzene su
dolazile na prijepor po ljeti. Da mu Dubravko nije osobno rekao da bi volio da kuca
bude majcina, da sa njim nije toliko bio dobar, a ima saznanja o tome jer se diskutiralo
za stolom, a to je bilo prije I. tuzene, bila je prica oko kuce i zemljista. Da je prvi put
saznao da ta kuc¢a bila Dubravkova negdje 2015 ili 2016, zna da se o tome priCalo i to
je bilo prije Tanje. Da osobno nije vidio tuZzene nakon Dubravkove smrti u Grizanama,
niti ima saznanja da bi |. tuzena dolazila u tu ku¢u nakon njegove smrti. Da je tuziteljica
spominjala da ju je . tuzena kontaktirala, ali kako se spominjalo neko uznemiravanje
jer je navodno zvala s broja pok. Dubravka.

16. SasluSana kao svjedok Maja Kutija unuka tuziteljice- protutuzene, u svome
iskazu navodi da je tuZzena obzirom je bila udana za njenog pokojnog ujaka nasljednica
njihove kuce tj. Zeli pravo na kuc€u i zahtjeva ju, a Sto joj baka ne Zeli priznati obzirom
u istoj Zivi cijeli Zivot. Da ujak pri¢ao da je to bakina kuca, ona je tu Zivjela i radila na
njoj od svoje 18 godine, od kad se udala i svi veliki ru¢kovi koliko pamti su se odrzavali
u toj kuéi. Ujak je poStovao svoju majku te je Zelio da kuc¢a bude njezina. Da je njen
ujak veci dio svog Zivota zivio na Hrusti sa Hajdi KostrencCi¢. Da joj je iz prica obitelji
poznato su nono i nona za vrijeme braka sagradili istu na nacin da je to sada puno
vecCa kuca sa balkonima i terasom i velikom okuénicom. Da joj je iz razgovora njene
bake i majke poznato da njen ujak nije imao bas novaca, Zivio je dosta raskosno bez
obzira $to je plovio, znao je pocastiti u kaficu i nije bas bio vjest s novcima. Da je
tuZiteljica nedavno napunila 83 godine, kreCe se pomocu Stapova i primjerice viSe ne
moze dodi njih na udaljenosti od 100 m, a nema drugi dom. Da joj ujak nije osporavao
pravo da tamo stanuje. Nakon $to je ujak sklopio brak s tuzenom Zivio je u Novom
Sadu, a svaki puta kada bi do$ao s broda dosao bi se javiti maijci, a ovdje u predmetnu
ku¢u je dolazio ljeti s tuZzenima. Da je uredio dnevni, pod u njemu te je znao kreciti
zidove. Da su ujo, moja mama, nona i tata pri¢ali da je ku¢a od bake, nedugo nakon
ostavinske rasprave, godinu dana kasnije 2014. godine, da su se baka i mama na
ostavinskoj raspravi odrekle u njegovu korist ali ne zna zasto, a da joj nije poznato da
bi njena majka dobila $ta od djeda i bake.

17. Saslusana kao svjedok Martina Kutija, unuka tuziteljice- protutuzene, u
svome iskazu navodi da se spor vodi oko toga kome treba pripasti ku¢a u Kostelju,
Kostelj 41, da bi tuzena Zeljela da se njena baka iseli iz ku¢e obzirom ista pisano
pripada njezinoj kceri Dori. Da joj je iz priCanja none i mame poznato da iako je
predmetna nekretnina na papiru pripadala uji on je ipak na kraju rekao njenoj baki da
je ku¢a njezina i da moze raditi sa njom Sto zeli obzirom tamo Zivi cijeli Zivot, ali nije
osobno Cula te navode svog ujaka. Da je prvotno zivio na Hrusti i kasnije kad se razisao
s tom Zenom, Zivio je u Kostelju, s time da ne zna to¢no gdje mu je bila sluzbena
adresa. Da je to bila ruSevina i onda je to familija djedova rekonstruirala, pri Cemu misli
na obitelj pokojnog nonic¢a. Da njen ujak nije osporavao tuziteljici pravo da tamo stanuje
i koristi nekretninu. Da je zdravstveno stanje tuziteljice dosta slabo, slabo se krece,
imala je dva mozdana udara, 5to ne ¢udi obzirom S§to joj se desilo u Zivotu pri ¢emu
misli na smrt supruga i sina. Da je valjda njena baka radila na predmetnoj kuci dok je
djed bio ziv. Da je pokojni Dubravko malo promijenio dnevni boravak i nesto pofarbao,
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isto tako znao je raditi na okucnici, na nacin da bi neSto pokosio, posiSao, znao je
pomoci svojoj majci.

18. SasluSan kao svjedok Zvonimir Kutija, zet tuziteljice-protutuzene, u svome
iskazu navodi da tuzena zahtjeva da njegova punica napusti kucu tj. iseli iz kuce u
kojoj zivi cijeli zivot. Ku¢a mu je poznata od kada se ozZenio i tada su se gradile
stepenice 1991. godine, a kasnije su tast i punica radili krov i fasadu. Tamo su Zivjel
punica i tast a prije i baka Tereza, majka njegova tasta. Da je Dubravko bio mezimac,
sin koji je bio kapetan broda i oni su ga jako voljeli, on je bio idol odnosno zvijezda
vodilja. Da je Dubravko govorio da je ku¢a od majke, po bozjoj pravdi nakon $to umre
muz. Da je Dubravko bio kapetan preko 20 godina, medutim na kraju je vrlo malo
ustedio, zivio je rastroSno i nije znao s novcem, sa njim nikad niste bili u situaciji da
morate platiti pice ali prije nego $to bi iS8ao na brod znao se dovesti u situaciju da
posuduje novce za avionske karte. Da Dubravko nikada nije osporavao tuZitelji da
tamo moze stanovati. Da je tuziteljica vrlo loSeg zdrastvenog stanja, imala je dva
mozdana udara, hoda sa Stapom i nosi pelene, a nema nikakav drugi stan. Da je
Dubravko Zivio na Hrusti dok se nije oZenio a onda je Zivio u Novom Sadu, znao je
doci s broda i u Grizanama boraviti neko vrijeme s time da ne zna koliko puta i koliko
Cesto. Da je tu Dubravko nesto uredivao kada se oZenio, stavio je nekakav namjestaj,
tepih, pofarbao, obzirom se radilo o derutnoj staroj kuci da bi imali gdje boraviti preko
lieta. Da se postupak vodi po zahtjevu tuZene, da se Stanislava Balas iseli iz
nekretnine, a ista trazi da joj se omoguci da u toj nekretnini stanuje. Da mu nije poznato
da bi ovdje tuzene dolazile kod tuZziteljice nakon Dubravkove smrti vidao ih je u gradu.

19. SasluSan kao svjedok Vladimir LanCi¢ u svome iskazu navodi poznaje
stranke ovog postupka obzirom od 1986. godine ima kuc¢u u Kostelju. Da je bio u
prijateljskim odnosima s pokojnim Dubravkom, ¢ak mu je i vien€ani kum. Da iz njegovih
priCanja zna da je to njegova kuca koju je on naslijedio od oca, a da je njegova sestra
dobila sve ostalo. Da je Dubravko bio jedna specificna, jako dobra osoba koja je stalno
brinula o drugima i svi su mu bili bitniji od njega. Da su isto godiste i on ga je prije Tanje
upozoravao da mora poceti brinuti 0 sebi, da je lijepo pomagati roditeljima i sestri, ali
treba brinuti o sebi u starosti, a sto zna cijelo Kostelj. Njemu se znalo desiti kada bi
kretao na brod da bi bio bez novaca, a sve zato $to mu je sve bilo pre€e od njega
samog. On je kada bi se vratio s broda umjesto da se odmori bi radio na predmetnoj
kuci, Zbukao, izvodio radove, mijenjao prozore, a nakon $to je stvorio obitelj uredivali
su kat i tamo je mijenjao dnevni boravak, kupovao frizider, televizor i slicno. Da ne zna
da li je Sto tuziteljica ulagala u predmetnu nekretninu, da je dolazio kod Dubravka i
njega je vidao da radi, a po njemu zgrada, okolis i slicno bilo je isto. Jo$ prije nego sto
se 0zenio znao se Zzaliti na svoju majku da bi on sve poplac¢ao dok je bio tu, a da bi ga
ona za dva tjedna zvala da viSe nema novaca. Drzi da ukoliko bilo tko tvrdi da on nije
ulagao u predmetnu nekretninu da taj laZe kao pas, da je osobno znao doéi kada bi
oni izvodili radove, znali su ga zvati i po noci. Da je on bio kapetan na brodu s dobrim
primanjima, a nije niti kockao niti je imao kakvih poroka, ali je bio osoba koja se o svima
brinula viSe nego o sebi. Da ga je iznenadilo kada mu je Tanja nakon njegove smrti
pokazala kredite koje je ostavio obzirom te neke stvari nije niti on znao o njemu. Da su
samo dvije stvari za koje zna da je sam sebi kupio a to je bila Zuta buba i motor Harley
koji je kasnije prodao. Da su se Dubravko i tuzena poznavali od prije, bili su prijatelji.
Da nikada nije priCao da bi bio nezadovoljan u vezi ili da bi se zelio razvesti. Da su
supruga i on kada se Dora rodila otisli u Novi Sad, a i kasnije kada su se vidali tu, on
je bio istinski sretan, po prvi puta u Zivotu i imao je ono $to je cijeli Zivot Zelio. Prije
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nego se sve to skupa s njima dogodilo, da je Tanja otiSla s djecom, a on je tu ostao s
Dorom i kada su se nasli u NoStromu pri¢ao mu je da je bio u Senju s njom na Gradini,
a on ga je pitao Sto je vodio dijete od dvije, tri godine tamo da gleda. Sada mu to izgleda
kao da je znao, kao da je predosjecao, da se on u to vrijeme jako znojio iako viSe nije
bilo toliko vruce, a sje¢a se da se i €uli zadnji puta kada bi putovao iz Zagreba i dok je
jos bio u Republici Hrvatskoj i to negdje po noci. Da ikad nije prisustvovao razgovoru
s Dubravkom i Stanislavom oko predmetne kuce. Da zna iz Tanjinih pri¢a, za kojih
nema razloga ne vjerovati da kada je najavila dolazak da se Stanislava zaklju€ala,
njemu je nevjerojatno da netko ne bi zZelio vidjeti svoje unuce. Da je tuZiteljica kada je
tamo dolazio stanovala u predmetnoj kuci, a pokojni Dubravko nije osporavao
Stanislavi da zivi u toj kuci, to mu je majka. Da Dubravko Hrustu nije smatrao svojim
domom, tamo je dolazio da bi bio s curom, Kostelj je smatrao svojim domom, a
financijski je pomagao Hajdi.

20. SasluSana kao svjedok Davorka Badurina, daljnja rodakinja tuziteljice, u
svome iskazu navodi da je pozvana vezano za kucu koju je Dubravko posjedovao i za
koju je Cula da je nakon njegove smrti njegova mama imala nesto protiv da pripadne
njegovoj maloljetnoj Dori i supruzi Tanji. Da su pokojni Dubravko i ona tu negdje po
dobi i oduvijek su se druzili, kroz cijeli Zivot, od djetinjstva, mladosti pa nazalost do
njegove smrti, njihov odnos je bio intenzivan i on joj je bio kao brat te je dosta dobro
upoznata o njegovom Zivotu. Da je u kucu dolazila jo$ kao dijete sa svojim roditeljima
obzirom je i njena baka iz tog sela i zna da je to bila starina, ku¢a u kojoj je Zivio joS i
otac pokojnog Zdravka i u koju se ovdje tuziteljica udala. Da ne zna tko je to¢no istu
naslijedio nakon smrti Zdravkovog oca, dali samo Zdravko ili tuziteljica, medutim zna
pouzdano da je ista nakon smrti Zdravka pripala Dubravku obzirom su se tuZiteljica i
NataSa odrekle. Da je pokojni Dubravko bio uglavnom na brodu medutim kada bi bio
tu zivio je u toj kuci, s time da je jedno vrijeme dok je bio u vezi s Hajdi zivio i tu i tamo.
Da je on znao doci do nje obzirom je u to vrijeme radila u Novom listu i onda joj rekao
da spava malo kod Hajdi pa onda ode gore a nakon prekida vratio se u svoju kuéu i
onda je ve¢ upoznao |. tuzenu. Da je ulagao u predmetnu kucu, da ga je osobno srela
kada je iSao u boje i lakove da kupi kante jupola jer je volio farbati pa mu rekla da moze
ofarbati i njoj a sje¢a se da su oni mijenjali i neki namjestaj. Drzi da je on sigurno ulagao
u tu kuéu obzirom je bio jedna susretljiva osoba, dobra, uvijek od pomoci koja je bila
dobra prema drugim ljudima pa je onda za oCekivati da je onda vodio i brigu o kuci. Da
su l. i Il. tuzene dolazile u predmetnu kucu i uvijek kad su dolazili preko ljeta bi dosli
kod njih na kavu, rucak ili bi izisli van. Dubravko je bio posljednji put negdje na Bozic,
prije smrti i to sa Dorom i ima fotografiju. Da su tuzene nastavile dolaziti i tada joS ona
nije znala za ovaj spor, zna da je Dubravku bilo jako vazno obzirom je bio vezan za
familiju da se ta veza nastavi i da Dora zavoli ovaj kraj odnosno da se ta ljubav prenese
i na nju. Da je rekla | tuzenoj da zeli nastaviti ono $to su zapoceli i to da se redovno
druze i ista je to i nastavila, dolazi kod njih doma, pa tako je i danas na ruc¢ku. Da je
bila prisutna kada je I. tuzena pokuSavala telefonski uspostaviti kontakt s tuziteljicom
isto tako pokazivala joj je pozive, slike koje bi Dora upucivala prema baki, poruke i sl.
i zna da joj je bilo jako tesko zbog prestanka kontakata. Da su u pocCetku dolazile u
kuci, kasnije je to prestalo, prestali su se javljati na njihove pozive. Tuzene obavezno
dolaze za Dubravkov rodendan u 8. mjesecu te za godiSnjicu smrti. Da joj je Tanja
poslala sliku gdje dijete stoji ispred kuée i da su vrata iste zatvorena lancem te je ona
prosSirila tu sliku po njihovoj obitelji obzirom je sablasno da dijete ne moze udéi u viastitu
kuc¢u. Da je Dubravko u Tanju bio od prvog dana bio jako zaljubljen kao uostalom i ona
u njega i bili su u dobrim odnosima, a zna puno o njegovom ljubavnom statusu obzirom



12 Posl. br. P-40/2021

su se jedan drugome povjeravali u vezi toga, posebno je bio sretan kada se dogodila
Dora. Da sa Dubravkom nije pri€ala o predmetnoj kuci, niti o njenoj, jer dok je Covjek
Ziv ne razmislja o takvim stvarima. Da nije razgovarala s tuziteljicom vezano za ovaj
spor, nakon Dubravkove smrti htjeli su izraziti sau€eS¢e no tada je njena majka dosla
s informacijom da se tuZiteljica nije oporavila od toga pa je bolje da se njoj ne dolazi,
a Natasu je srela na groblju za svi svete i tada je ona ruzno krenula priati o ovdje
tuzenima na $to joj je rekla da to ne Zeli sluSati na groblju za svi svete. Da su Natasa i
tuziteljica za zivota Dubravka uvijek o njemu govorile sve najbolje tako i nakon Sto su
upoznale |. tuzenu i govorile su kako je prekrasna i kako im je drago da se on tako
ozenio i da se rodila Dora, da ista redovito Salje slike od Dore i slicno. Da je NataSi tom
prilikom rekla da Ce svjedocCiti za tuzene obzirom zna da bi Dubravko to napravio za
nju. Da Dubravko nije priCao kako su se oni u obitelji podijelili iza smrti njegovog oca,
on nije bio materijalista. Da se radi o starini koja po njoj u bithom ista, da je ¢ak o tome
pitala i mamu, medutim misli da ¢e to drugi svjedok bolje znati, iznutra se mijenjao
namijestaj, radio se novi krov ali to je Cula na hodniku. Da su Zdravko i Stanislava Balas
tu dosli Zivjeti nakon Sto u se ozenili u 60-ima i vjerojatno su ulagali, da tuziteljica cijelo
vrijeme stanuje u toj kuc¢i. Da odricanje NatasSe i Stanislave nije podrazumijevalo da se
tuziteljica iseli iz predmetne nekretnine, to Dubravku sigurno ne bi bilo ni na kraj pameti
a na kraju krajeva |. tuzena je rekla da ona ne bi nikad traZila da se tuziteljica iseli iz
iste odnosno da zeli da ista do smrti stanuje u spornoj kuéi. Da nije moguce da je taj
lokot na kuci tuziteljice bio za vrijeme hospitalizacije tuziteljice zbog mozdanih udara i
infarkta, to je bilo negdje 2023. vidi se na slici, a tuziteljica je imala mozdani udar prosle
godine. Da po njoj tuziteljica moze doci do rastela, netko joj je rekao da ju je vidio u
Crikvenici, isto tako nije proslo puno vremenski izmedu te slike i lokota.

21. SasluSana kao svjedok Andreja Petrovi¢ u svome iskazu navodi da je
pozvana radi nesporazuma izmedu dvije obitelji tj. Tanjina kéi je naslijedila kucu $to je
ovdje tuziteljica ne priznaje. Da je u tom selu 30 godina i zna da je to joS kuéa prabake
Tereze, Ciji unuk je bio pokojni Dubravko. Da tuZiteljica tamo stanuje cijelo vrijeme, a
je tuziteljica doSla tu kao nevjesta isto kao i I. tuzena. Da je Cula da tuziteljice i I. tuzena
nisu poslije Dubravkove smrti u dobrim odnosima, a prije je bilo sve u redu. Da su
tuzene u kucu dolazile i ranije i sada tu dolaze, dodu kod nje koja Zivi u mjestu iznad
i obavezno posjecuju i Dubravka na groblju. Da je €ula da su vrata predmetne kuce
zaklju€ana kada I. tuzena dode. Da je pok Dubravko zZivio u Crikvenici i u spornoj kuci
u Grizanama nakon $to je prekinuo s bivSom djevojkom, a kasnije je otiSao u Novi Sad
kod I. tuZzene. Da je zaposlenik Bauhausa 16 godina i zna da bi Dubravko svaki puta
kada bi do$ao s broda kupovao materijal za tu ku¢u. Da ne zna o dogovorima tuZiteljice
i Dubravka oko sporne kuce jer nisu bili u takvim odnosima da bi znala za takve stvari,
sada zna da je to Dora naslijedila, a i to je ¢ula od familije ovdje I. tuzene, tuziteljice i
NataSe.

22. Saslusan kao svjedok lvica Barbari¢ u svome iskazu navodi da je njegov
otac je rodak od pokojnog Zdravka, supruga tuZziteljice, a tuzenu i njezinu kéi je
upoznao kada su dolazile u Grizane na adresu Kostelj 41. Da su susjedi, da
pretpostavlja da je vlasnistvo kuce isto iSlo s koljena na koljeno i da se ista nasljedivala
ali o tome nema nekih posebnih saznanja. Da tuziteljica cijelo vrijeme stanuje u
predmetnoj nekretnini od kada su se ozenili, te su Stanislava i Zdravko radili krov 70-
ih, svi su tome pomagali s time da ne zna tko je to financirao, pretpostavlja da je to bilo
familijarno, radile su se neke preinake unutra, radila se sobica, prenamijenili su konobu
u sobu ali u kuci nije bio ve¢ godinama. Da pokojni Dubravko nije od njega posudivao
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novac, da pretpostavlja da je imao dobru financijsku situaciju obzirom je plovio i to
najprije na LoSinjskoj plovidbi a kasnije na strancu, drzi da je isti bio dobar Covjek i da
di god je dolazio je ostavio dobar dojam. Da je zivio u Kostelju a nakon Sto se oZenio
Zivio je u Novom Sadu s time da je redovito dolazio doma.

23. Saslusan kao svjedok Dario Petrovi¢ u svome iskazu navodi da je ovdje
tuZzena bila udana za Dubravka te je poslije njegove smrti zakonski stekla zajedno s
kéeri tu kuéu, te ju sada mama od Dubravka tuzi za istu. Da je ujna Stanka kako zove
tuZiteljicu bila udana Zdravka, tatu od Dubravka i ona tu Zivi dugi niz godina po prilici
od 60.-ih proslog stolje¢a. Da je Zdravko to dobio od svojih roditelja Martina i Tereza s
time da se svjedokova baka odrekla svoje polovice u Zdravkovu korist. Oni su kada je
Dubravkov tata dobio stan u Kraljevici i posao odselili u Kraljevicu, da bi se kasnije
vratili u tu kuc¢u, Dubravko je cijelo vrijeme s njima zivio u toj kuci, osim Sto je jedan
period dok je bio u bivSoj vezi stanovao u Crikvenici, na Hrusti, s time da je i u tom
periodu bio malo na Hrusti malo u Kostelju. Kasnije se vratio u Kostelj i kada su se on
i I. tuzena ozenili tu su dolazili i boravili u toj ku¢i, a i. tuzena sada kada dode mu se
uvijek normalno javi. Da od kada su se Stanislava i Zdravko vratili iz Kraljevice,
Stanislava tu neprestano stanuje, a nema drugu kucu ili stan gdje bi mogla stanovati.
Da mu Dubravko nije spominjao da njegova majka ima pravo stanovati u toj kuci, ali to
se podrazumijeva. Da mu nije rekao da je darovao ku¢u majci, a zadnji put vidio je I.
tuZenu u toj kuci kada je Dubravko preminuo. Da je kuca ranije imala vani vanjski wc
a tokom 90-ih godina se renovirala na nacin da je napravljen unutarnji wc, dogradila
se kuhinja te se mijenjao krov, pretpostavlja da je Dubravko to mogao iz financirati
obzirom je plovio. Da je Dubravko uvijek nesto radio, a €ini mu se da su nakon $to su
Dubravko i tuzena skopili brak izvodeni nekakvi unutarnji radovi. Nakon Zdravkove
smrti da su se ujna Stanka i Natasa, Dubravkova sestra, odrekle u korist Dubravka
tako da je ta kuca bila njegova, a Dubravkova sestra Natasa je dobila od svojih roditelja
teren na kojem je ona sagradila svoju novu kucu. Da tuziteljica i tuzena sada nisu u
nikakvim odnosima, ne €uju se niti pri€aju, da je tuZena probala uéi u ku¢u a da nije
mogla.

24. SasluSan kao svjedok Igor Stan€i¢ u svome iskazu navodi da se radi o
nekakvom problemu oko ostavine tj., da Dubravkova majka negira nasljedstvo prema
Dubravku, odnosno prema njegovoj kceri. Da je s Dubravkom bio prijatelj od otprilike
petog razreda osnovne Skole kada su se oni doselili iz Grizana u Kraljevicu i isli su
skupa u razred. |z tog perioda sjeCa se da su oni preko tjedna boravili u Kraljevici
obzirom mu je otac radio u Skveru, a vikendom su odlazili u Grizane. Njihovo
prijateljstvo bilo je jako intenzivno i puno su se druZili do po prilici 20. godine zivota,
vrlo Cesto je odlazio u Grizane kod njega pogotovo u vrijeme maskara. U to vrijeme
predmetna kuca bila je starina, jednokatnica u nizu i sjeca se da je tamo stanovala jo$
Dubravkova prabaka, baka, kasnije i majka. Kasnije su u toj kuéi stanovali i Dubravkovi
majka, otac i sam Dubravko s time da je on jedno vrijeme malo boravio u Grizanama,
a malo u Crikvenici gdje je stanovao s tadasnjom djevojkom ali ne bi proSao niti dan
da ne ode u Grizane. Da poznaje i ovdje 1. tuzenu obzirom je Dubravka posjetio u
Novom Sadu u 2 navrata, jednom vrlo brzo nakon rodenja Dore. Da je Dubravko nakon
Sto je sklopio brak s 1. tuzenom Zzivio na obje adrese pri ¢emu misli na Novi Sad i
Grizane. Da nisu pricali Cija bi bila ku¢a u Grizanama a dojam koji je stekao je bio da
je to njegovo odnosno od njegove obitelji. Kroz razgovor nastavno na neku temu znalo
se spomenuti vezano za financije da je Dubravko vrSio neka financijska ulaganja u tu
kuéu. Da zna da je njegova majka imala punomo¢ za podizanje novca s njegovog
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racuna. Da tuzene kad dodu u Republiku Hrvatsku dolaze kod njega, a to je iz razloga
Sto nemaju gdje drugdje doci bez obzira na to Sto imaju ku¢u. Da ne zna nista o tome
da bi Dubravko poslije smrti ovca darovao predmetnu nekretninu majci.

25. Saslusan kao svjedok Gordan BlaziCevic u svome iskazu navodi da je
poznavao pokojnog Dubravka je njegov brat odrastao s Dubravkom, a on je isto bio
dio tog drustva, te su se kasnije povremeno vidali i nakon Sto se odselio u Crikvenicu
1997. godine. Posljednji put vidio ga je po prilici 2 tjedna prije smrti, bio je s djetetom i
popili su kavu i malo popri¢ali o svemu. Da je vidio njega i 2. tuZenu, da nije znao da
je Dubravko ozenjen ali je znao da ima kcer i Dubravko mu je rekao da mora i¢i za
Novi Sad. Da je on taj dan bio nekako utuen, sam je spomenuo da ¢e kucu ostaviti
maijci, njega je to zacudilo jer mislio da je ku¢a njena. Da tuziteljica tu stanuje i to cijeli
svoj zivot, da je tu bio prije 12 godina i ovako na oko mu kuca izgleda isto, a dali je
netko mijenjao plocice to ne zna. Da u odnosu na njegovo djetinjstvo kuca izgleda isto,
vidi da su ulazna vrata drugacija te prozori pofarbani, iz zelene u bijelu, osim toga
izgleda isto. Da je ku¢a sada od 1. tuZene, a Sto zna jer to Cuo od kceri tuZiteljice,
razgovarali su 0 svemu ovome, prije mjesec dva, NataSa ima problem a zajedno su
odrasli, te je smatra sestrom, a ovo je njena majka. Da NataSa Zivi u kudéi ispod,
napravili su je ona i suprug, a zemljiSte je bilo od pokojnog Zdravka jer je on odovuda
i kuca se pocela raditi dok je on joS bio ziv. Da je ova kuca ranije bila od Zdravka a ne
zna kako su se oni raspodijelili nakon $to je umro. Da je Dubravko volio troSiti novac,
da je on prije 30-ak godina pio wiski i pusio cigaru dok je on pio sok, isto volio je stare
aute, potroSio je puno novaca na svoje bube, vozio je Harleya otiSao bi s njim do
Makedonije na par dana i slicno. Da pretpostavlja da je pomagao i svoju majku, a sama
Hajdi mu je rekla da je nakon Sto je vec bio s tuzenom kod nje ostala njegova kreditna
kartica. Da je Dubravko stanovao dugi niz godina na Hrusti s Hajdi, a kasnije kada bi
bio tu u ovoj kucéi a ostatak pretpostavlja u Novom Sadu.

26. TuZiteljica-protutuzena Stanislava Balas u svome iskazu navodi da je
Dubravko promijenio adresu te je 15 godina zZivio s Hajdi Kostrenci¢ na Hrusti. Da je
inaCe bio kapetan na brodu te je imao pla¢u od 9.000,00 dolara, a njen suprug i ona
su se cijeli zivot mucili oko ove kuce koja kada je tu doSla je imala samo ovu sobu i tri
na katu. Prije nego $to je posljedniji put otiSao u Novi Sad na put rekao je mama to sve
tebi ostavljam, sve je to tvoje i kada se vratim ¢emo to sve i srediti, ali se nije vratio.
Da sa njim nije potpisivala kakav ugovor, on joj je to usmeno rekao, a nije imao kakve
druge imovine. On u ovoj kuéi nije niSta ulagao, povremeno bi nesto pofarbao, kakvu
prostoriju i Cesto je radio u garaZi gdje je popravljao svoja dva automobila Zutu i crvenu
bube i u konacnici ih je prodao danas sasluSanom Gordanu, a kako bi imao novaca za
oti¢i na brod. On kada bi svaki put trebao oti¢i na brod nije imao niti za kartu, vec¢ je
posudivao novac od Vlada Lanc€i¢a, iz Slovenije. Vlado ga je jednom prilikom pitao gdje
su mu novci i onda mu je Dubravko rekao kakav mu je to prijatelj kad mu nece posuditi,
a on mu je rekao nije da ti necu posuditi nego ne znam di su ti novci. Da je njen suprug
preminuo 25. svibnja 2014. godine i oni su do onda zajedni¢kim sredstvima uredivali
kucu, napravili kupaonu, jer je wc ranije bio vani, prepolovili konobu da dio bude soba
a dio alatnica. Da Dubravko nije imao sredstava, a suprug i ona su za to podizali
kratkoroCne kredite kako bi to mogli raditi. Da je u zadnjih 5 godina koje je radila u
Brodokomercu promijenila krov na kudi i to crijep i grede. Hajdi Kostrencic¢ je imala
punomoc¢ na Dubravkov racun te je ona dizala sredstva s njega i to nakon Sto je vec¢
bio s tuzenom, pa su se on i tuzena posvadili oko toga gdje je njemu novac jer je
trebalo financirati obitelj. Nakon $to je umro Hajdi je po njenom zetu velikodusno
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poslala 1. tuzenoj 9.000,00 kn da ju ne pece savjest, drzi da je njega Hajdi opljackala,
financiralo se uredenje stana u Crikvenici, skupi zubari i sli€no. Da je njoj Dubravko i
ranije spominjao darovanje znao je ranije reCi mama ovo je sve tvoje, bili su poStena
obitelj i znalo se tko Sta radi. Da Citavo vrijeme zivi u ovoj kuci jedino je njen suprug bio
dobio stan koji su prodali, ali su svaki vikend dolazili ovdje. Da osim u ovoj ku¢i nema
gdje stanovati. Da joj Dubravko nikada nije osporavao pravo stanovanja u ovoj kuci,
govorio joj je mama ovo je tvoje, ti i tata ste to radili. Da nikada nije osporavala Dori
Balas dolaske u ovu kucu. Da joj je kada je iSao u Novi Sad rekao da ¢e on gore ostati
a da je ovo njeno i neka tu uziva. Da je ova kuca ranije bila od njenog muza i muz je
njoj sve ostavio i pokretnu i nepokretnu imovinu, prije je bila od Balas Klementa, koji je
bio suprugov djed i koji je ostavio sve njenom suprugu. Da su roditelji njenog supruga
Balas Martin i Tereza, tu stanovali kada je doSla, tu su bila 4 starca o kojima je brinula.
Da su uredivali ku¢u za vrijeme dok su radili, a ¢ak i kad su otiSli u mirovinu, otiSla je u
mirovinu sa 50 godina a sada ima 85. Da nikada nije imala punomo¢ na Dubravkov
racun, kada bi imao novac bi joj dao neku milostinju. Da su one greSkom odrekle u
Dubravkovu Korist i kasnije se to pokazala kao velika greSka. Da ju 1. tuZena i unuka
nisu kontaktirale nakon $to je Dubravko umro, da je €ula da su tu dolazile ali ih nije
vidjela. Da ju 1. tuZena nije zvala, uopce nisu kontaktirale, a ne Zeli da ovdje dolaze 1.
tuZzena i unuka dok je ona Ziva. Da ne dolazi u obzir da bi im dala klju€eve. Da ju je
odvjetnik izvijestio o eventualnom mirnom rjeSenju spora na nacin da bi je tuzene
pustile da ovdje stanuje do svoje smrti a da za uzvrat povuce tuzbu u ovom predmetu
i da na to nije pristala.

27. 1. tuZzena-protutuziteljica Tanja Radosav u svome iskazu navodi da su
Dubravko i ona upoznali 2008. godine te su u prvo vrijeme bili prijatelji, a u ljubavni
odnos stupili su 2012. godine. Da je prvi put bila ovdje 2013. godine s prijateljicom jer
su pomagale oko osnivanja konjickog kluba, a drugi puta takoder 2013. godine i tada
je bila s bratom i njegovom djevojkom i obzirom ih je bilo viSe boravili su u vikendici
Vlade Lancica. Taj put nona ih je pozvala na rucak i tu je upoznala Dubravkova oca
kojeg je vidjela samo taj put obzirom je isti druge godine preminuo. U prolje¢e 2015.
godine dosla je s Dubravkom i tada prvi puta spavala u kuéi, a on je kupio namjestaj
za dvije sobe na katu, u jednoj bracni krevet i ormar, a u drugoj dva kreveta, garderobni
ormar te noéne ormari¢e i to su tu na licu mjesta sastavljali. Da je to ljeto prvi puta
dosla sa svoje dvoje starije djece dok je Dubravko bio na brodu i bili su jako lijepo
prihvaéeni od none, ona im je pekla palacinke, a ona je kuhala obzirom je tuziteljica
drzala da bolje zna Sto oni vole jesti. Da je 2016. godine rodila Doru i u to vrijeme je
imala 46 godina a Dubravko 54 i sa Dorom prvi put dosli za katolicki Uskrs 2017. godine
i tada su uredivali ovaj prostor u kojem sjedimo. Da inacCe radi u Skoli a i njene dvoje
starije djece je tada bilo Skolske dobi, pa su dolazili kako bi obveze to dopustale. Sjec¢a
se da su ovdje tapete lijepili po noci, a Dubravko je kupio ovu koznu garnituru, stol,
frizider, takoder kupio je i jednu veéu pe¢ za drva od ove koja je sada ovdje medutim
kako je ista previSe grijala $to mu je baka rekla kupio je manju koja je sada ovdje. Isto
tako kupili su i postavili dvije klime i te godine bili su ovdje preko zime za vrijeme oba
BoZi¢a. Da su uvijek uglavnom dolazili zajedno, nekad bi ona dosla koji dan ranije i
onda bi ga tu doCekali da dode s broda i to je tako bilo i u ljeto 2020. godine kada su
tu proveli viSe od mjesec dana. Krajem 8. mjeseca da se morala vratiti radi sjednica u
Novi Sad, te pripremiti i dvoje starije djece za Skolu. Kako je vrijeme bilo lijepo
Dubravko i ona dogovorili su da on ostane ovdje joS neko vrijeme s Dorom te se po
prilici za 10-ak dana vratio u Novi Sad. Da je dana kada je dozivio sr€ani udar bila na
poslu, on je pekao pizzu te ju je zvao da donese i masline. Da ga je prvi puta
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reanimirala i nakon toga zvala hitnu pomo¢ koja je dosla nakon 4 minute i ponovo ga
reanimirala, te je nakon treCeg pokusaja reanimacije prestao disati. Da je istu no¢
nazvala NataSu jer je smatrala da Ce ona lakSe to priopciti baki. Kako je to bilo vrijeme
corone trebalo je nekoliko dana da se rijeSe formalnosti i da bi se njegovo tijelo moglo
tu dopremiti radi sahrane. 22. rujna 2020. godine odrzana je sahrana na kojoj nije bila
prisutna tuziteljica a sa njom su bile kuma i starija k¢i. Da su odsjele tu u kuc¢i a baka
je bila kod NatasSe koja joj je davala lijekove za smirenje. Da je drugi dan morala
rieSavati papire vezano za upis smrti i sl., a kako ne poznaje ba$ Crikvenicu i nitko
drugi se nije ponudio da joj u tome pomogne, pomogla joj je jedna Dubravkova
prijateljica iz Crikvenice koja je zbog toga iziSla sa posla. Toga dana kao i dan ranije
padala je velika kiSa, vrlo su se smocile te su se vratile u ku¢u kako bi se presvukle i
trebale su oti¢i kod NataSe na ru€ak, u meduvremenu najavio se Dubravkov kum kojem
je kéer dosla iz Svicarske te su htjeli do¢i dati saugesée. To je trajalo 15, 20 minuta i
kada je krenula prema dolje a prolazi se kroz vrt Cula je Natasu i nonu kako nesto
glasno vicu, tada je nona iziSla iz kuce te joj je rekla da radi na tome da ju izbaci iz
kuce, na Sto joj je rekla da li izgleda kao takva osoba, na Sto joj tuziteljica nije nista
odgovorila. Kada je bila ostavina nona je traZila da se kuéa prebaci na nju na $to joj je
rekla da misli da to nije neSto Sto se rjeSava na ostavini. Nakon toga vrseni su pritisci
na njenu majku, prijateljicu i na nju, znala ju je tuziteljica nazvati i prijetiti da ¢e zapaliti
ku¢u, da ona nece imati niSta ali ne¢e imati ni ona, isto tako i njenoj maijci i prijateljici
se prijetila na nacionalnoj osnovi. Svaki puta kada je dolazila prvo na 6 mjeseci, pa na
godinu dana boravila je u kuci. Isto tako u poCetku je kontaktirala s tuziteljicom, Cule bi
se telefonski, video callom i tako je bilo od Dorina rodenja pa do njenog 5. rodendana,
slala bi joj slike, videa i sli¢no. 01. prosinca 2021. godine Dora je napunila 5 godina i
tada joj tuziteljica nije Cestitala rodendan, pa je pomislila da je mozda zaboravila i
poslala joj sliku Dore s rodendana na Sto ona nije odgovorila niti se dalje javljala.
Dubravko je poetkom 2020. godine podigao kredit koji nije bio za njih i iza njegove
smrti po tom kreditu ostao mu je dug od nekih 12.000,00 eura koji je otplatila na nacin
da su joj za to sredstva posudili roditelji. Kako se baka bojala ovrhe na kuéi kada je
otplatila kredit nazvala ju je i rekla da se ne mora bojati, da joj nitko tu nec¢e doci a ona
je koji dan kasnije angaZzirala odvjetnika za ovu tuzbu. Nakon toga kada bi dolazila vise
nije spavala u kuci, ali je pokuSavala nastaviti kontakte s tuZiteljicom, svaki puta bi joj
se najavila. Prvi puta je bila s kumom Ljubicom Sljuka i tada u prvi mah nije ba$
tuziteljica bila za razgovor, ali kasnije se opustila i ona ju je pitala da li joj tko brani
vidanje s Dorom na $to je ona rekla da joj nitko ne brani. Da u po€etku Dori nije niti
rekla Sto se dogodilo jer nije znala kako joj re¢i nego joj je rekla da je tata na brodu.
Taj prvi puta kada je bila s kumom primijetila je da ne moZe uci na glavna vrata nego
je usla na rastel od iza na koji se inacCe iznosilo smece. Sa Dorom je dosla na drugu
godisnjicu Dubravkove smrti 2022. godine i tada su srele zeta Zvonka koji ih je pitao
od kud one i rekla mu je da su doSle radi godiSnjice. Kada su pokusale doci u kucéu
ovaj puta bila je zatvorena i ograda i rastel koji je bio povezan pojasevima. Da je
pokuSavala dozvati baku medutim ista se nije javljala i onda joj je poslala poruku da se
nadala da Zeli vidjeti unuku na Sto nije dobila odgovor. Drugi dan je Doru slikala ispred
zatvorenih vrata te poslala poruku noni da ¢e biti teSko objasniti Dori zasto ju ne zeli
vidjeti za koju zna da ju je procitala obzirom se to vidi na viberu i to je bilo posljednii
puta kada je pokusSala kontaktirati. Da je Dubravko volio ovu kucu i ovo mjesto i Zelio
je da tu zajedno budu. Da joj nije spominjao da bi on majci darovao ovu kucu. Da je on
kada je bila ostavina iza oca doSao i rekao da su se majka i Natasa odrekle u njegovu
korist, pokazao joj je zapisnik i ona ga zezala da li je moguce da sve ide na sina na Sto
joj je on rekao da je NataSa zbrinuta. Da je Dubravko od 2012. godine kada se vratio
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placao raCune za kucu, te je uvijek ostavljao nesto novca za troSkove a i nona je imala
njegovu karticu koju je koristila. Da kCi i on nemaju druge nekretnine u Republici
Hrvatskoj, kada dodu da nekako gledaju da se snadu, da ne pla¢aju smjestaj obi¢no
budu kod Dubravkovih prijatelja. Da Dubravko nikada nije osporavao tuziteljici pravo
stanovanja u ovoj kucéi, ona je tu najprije stanovala sa suprugom, onda su kasnije bili
ona i Dubravko, a kasnije oni kao obitelj. Da ku¢a predstavlja dom u kojem tuziteljica
Zivi, da je na poCetku samog spora kao i danas na roc€istu rekla da je bila voljna rijeSiti
spor mirnim putem i dati joj plodouzivanje, a tuziteljica to nije prihvatila, a ovo je
podnijela da zastiti interese svoga djeteta. Da ne zna da li tuziteljica ima jo$ kakvu
kucu.

28. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a ovaj sud
zakljuCuje da su postavljeni tuzbeni zahtjevi neosnovani u cijelosti, dok je protutuzbeni
zahtjev osnovan u cijelosti.

29. Medu stankama nije sporno da je tuZiteljica-protutuzena majka pokojnog
Dubravka Balasa, a 1. tuzena-protutuZziteljica njegova supruga i 2. tuzena-protuziteljica
njegova Kci, te da tuziteljica-protutuZzena stanuje u kuci na adresi Grizanama, Kostelj
41, na kojoj su kao suvlasnice upisane upravo tuzene-protutuziteljice.

30. Medu strankama je sporno tko je vlasnik predmetne kuce obzirom tuziteljica
tvrdi da ju je sagradila sa svojim suprugom sada pok. Balas Zdravkom, te da joj je
Balas Dubravko 2015. godine darovao istu. Tuziteljica je tijekom postupka isticala i da
je pravo vlasniStva predmetne nekretnine stekla po osnovu dosjelosti i gradnje, da na
istoj ima pravo sluznosti dozivotnog stanovanja i plodouzivanja, te da je to bracna
steCevina nje i njezina supruga Zdravka Balasa, a pozvala se i na pravo na dom. S
druge strane tuZene istiCu da su suvlasnice predmetne nekretnine te imaju pravo na
posjed predmetne nekretnine, Sto im tuziteljica onemoguéava, pa predlazu da im se
ista preda u posjed.

31. Prilikom razrjeSenja navedenih spornih pitanja cijenjene su okolnosti
utvrdene provedenim dokaznim postupkom. Pritom je sud poklonio vjeru ispravama u
koje je izvrSio uvid jer njihovu vjerodostojnost niti jedna stranka nije osnovano dovela
u sumnju, kao i stoga Sto su te isprave sukladne kako medusobno tako i sa ostalim
izvedenim dokazima.

32. Sud je prihvatio kao Zivotne i istinite iskaze svjedoka Ljubice Sljuka,
Vladimira Lanci¢a, Davorke Badurina, Andreje Petrovi¢, lvice Barbari¢a, Darija
Petrovi¢a, Igora Stanci¢a, obzirom se radi o nesrodnim osobama sa strankama
postupka pa kao takvim nezainteresiranim za ishod ovog parni¢nog postupka, a njihovi
iskazi su u bithome suglasni kako medusobno tako i sa ostalim izvedenim dokazima.
Iz iskaza Ljubice Sljuka proizlazi da je dolazila sa 1. tuZenom-protutuZiteljicom i prije i
poslije smrti Dubravka Balasa u predmetnu kucu, da je kuca bila vidno uredenija nakon
sklapanja njihova braka, te je isti uvijek govorio da je to njegova kuéa. Da je 1. tuZena-
protutuziteljica pokuSavala nakon Dubravkove smrti odrzati kontakt sa tuziteljicom, ali
kada su jednom prilikom doSle na prijepor nisu mogle uci u ku¢u obzirom su ograde
bile vezane, a tuziteljica se nije javljala na pozive 1. tuzene. Svjedok Lanci¢,
dugogodidniji prijatelj pok Dubravka naveo je da je spornu kuéu Dubravko naslijedio od
oca, da je istu vrSio ulaganja, te je osobno vidio izvodenje radova, a njegov iskaz u
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cijelosti je potvrden i suglasnim iskazima svjedoka Davorke Badurina, Andreje
Petrovi¢, Darija Petrovi¢ i Igora Stanci¢a. Svi gore navedeni svjedoci naveli su i da u
spornoj kuci koju je Dubravko naslijedio nakon smrti oca Zdravka stanuje njegova
majka ovdje tuZiteljica i joj on nije osporavao pravo da u istoj stanuje. Svjedokinja
Davorka Badurina navela da je bila prisutna kada je 1. tuzena-protutuZiteljica
pokuSavala telefonski uspostaviti kontakt s tuziteljicom-protutuzenom, isto tako
pokazivala joj je pozive, slike koje bi Dora upucivala prema baki, a dolazile su
obavezno za Dubravkov rodendan u 8. mjesecu te za godiSnjicu smrti i 1. tuzena joj je
poslala sliku gdje dijete stoji ispred kuée i da su vrata iste zatvorena lancem. Da tuzene
nisu mogle uci u spornu kuce proizlazi iz iskaza svjedoka Daria Petrovica i Igora
Stanci¢a koji je posebno naveo da tuzene-protutuziteljice kad dodu u Republiku
Hrvatsku dolaze kod njega, a to je iz razloga Sto nemaju gdje drugdje doci bez obzira
na to Sto imaju kuéu. Svjedok Dario Petrovic u svome iskazu pojasnio je da je
tuziteljica-protutuzena bila udana za Zdravka, tatu od Dubravka i da je da je Zdravko
kuc¢u dobio od svojih roditelja Martina i Tereza s time da se njegova baka odrekla svoje
polovice u Zdravkovu korist. Nakon Zdravkove smrti da su se tuZiteljica-protutuzena i
NataSa, Dubravkova sestra, odrekle u korist Dubravka tako da je ta kuca bila njegova,
a Dubravkova sestra Natasa je dobila od svojih roditelja teren na kojem je ona
sagradila svoju novu kucu. Sud nije prihvatio iskaze svjedoka NatasSe Kutija, Maje
Kutija, Martine Kutija i Zvonimira Kutije, obzirom da su svi u bliskom srodstvu sa
tuziteljicom-protutuzenom, tj kao njezina kéi i Clanovi njene obitelji neposredno
zainteresirani za uspjeh tuziteljice u ovome parni€nome sporu, a njihovi iskazi u
suprotnosti su sa ostalim izvedenim dokazima posebno iskazima svjedoka Vladimira
Lancic¢a i Davorke Badurina osobama vrlo bliskim pok Dubravku kojima se povjeravao
i koje su navele da je on ku¢u smatrao svojom te nemaju saznanja da bi istu darovao
tuziteljici. Darovanje spominje u iskazu svjedokinja Natasa Kutija i to na nacin da
najprije navodi da je Dubravko Balas Zivio vrlo rastrodno zbog ¢ega ga je otac korio,
da nista u Zivotu nije gradio niti je ulagao, vec je prodavao i oCev stan u Kraljevici, a
bez da je ona ista dobila, da je od sramote $to njen brat nista nema uzela rusevinu, a
sve ostalo prepustila bratu a tako i majka da ne bude sramota u selu. A s druge strane
svjedokinja pak tvrdi je brat nakon ostavinske rasprave rekao maijci kuca je tvoja, ja ¢u
si nesto izgraditi, Sto je skroz nezivotno i kontradiktorno njezinim navodima da je isti
bio bez novaca, pa se njezin iskaz u cijelosti ne prihvaca kao istinit. Isto tako iskazi
svjedoka Maje Kutija i Martine Kutija su medusobno kontradiktorni obzirom Maja Kutija
navodi da su ujo, mama, nona i tata priCali da je kuéa od bake, nedugo nakon
ostavinske rasprave, dok svjedokinja Martina Kutija navodi da je ujak baki na kraju ipak
rekao da je kuca njena. Sud nije prihvatio niti iskaze svjedoka Davora Hreljca i Gordana
BlaziCevi¢a obzirom se radi o osobi koja je u dugogodisnjoj vezi sa unukom tuziteljice,
odnosno bliskom prijatelju kéeri tuZiteljice i Cije iskaze je sud drzi usmjerenim na
postizanje uspjeha u sporu tuziteljice. Ovo posebno u odnosu na iskaz svjedoka
BlaZiCevi¢a koji je u iskazu naveo da je razgovarao o svemu ovome sa kéeri tuZiteljice
prije mjesec dva i da Natasa ima problem. Posebno sudu nije prihvatljiv dio njegova
iskaza u kojem je naveo da je dva tjedna prije smrti popio pi¢e sa Dubravkom koji je
bio utucen i koji mu je rekao da ¢e kucu ostaviti majci. Naime, po uvjerenju suda nije
Zivotno da bi Dubravko Balas samo tako u razgovoru sa osobom koja mu nije posebno
bliska, koja prema vlastitim navodima nije znala da je isti u braku, spominjao pitanje
vlasnistva kuce koju temu nije potezao pred bliskom osobama kao $to su Viadimir
Lanci¢ i Davorka Badurina.
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33. Sto se tide iskaza tuziteljice-protutuzene i 1. tuZzene-protutuziteljice, valja
naglasiti da ih je sud cijenio u kontekstu ostalih provedenih dokaza. Pritom sud navode
iskaza obiju strana nalazi upravljenim ka' njihovim subjektivnim teznjama i interesima.
Medutim, kako je iskaz 1. tuzZene-protutuziteljice u dijelovima bitnim za presudenje
suglasan sa ostalim izvedenim dokazima to se njezin iskaz uzima vjerodostojnim, dok
se posljedi¢no tome iskaz tuziteljice-protutuzene uzima nevjerodostojnim.

34. Tuziteljica-protutuzena u tuzbi prije svega istiCe da predmetna nekretnina
njezino iskljuc€ivo vlasnistvo, da u istoj u kojoj Zivi i da ju je sagradila sa svojim
suprugom sada pok. Balas Zdravkom, te da joj je istu darovao pok. Balas Dubravko
2015. godine, a koje darovanje je u naravi u cijelosti realizirano. Nastavno istaknula je
i da je pravo vlasniStva predmetne nekretnine stekla po osnovu dosjelosti i gradnje, da
na istoj ima pravo dozivotnog stanovanja i plodouzivanja, te da je to bra¢na steCevina
nje i njezina supruga Zdravka Balasa, a pozvala se i na pravo na dom. Ugovor o
darovanju prema je prema odredbi ¢lanka 479 Zakona o obveznim odnosima (Zakon
o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., dalje ZOO) dvostrani je pravni posao u kojem jedna strana (darovatelj)
dobrovoljno besplatno prepusta drugoj strani (daroprimcu) neku stvar ili imovinsku
korist, a daroprimac to prihva¢a. Ugovor o darovanju nekretnine je strogo formalni
ugovor i da bi bio valjan mora biti sklopljen u pisanom obliku. U dokaznom postupku je
utvrdeno pok Dubravko Balas i tuZiteljica nisu sklopili pisani ugovor o darovanju, ve¢
se eventualno radilo samo o usmenom darovanju, koje samo po sebi zbog nedostatka
propisane forme ne bio valjano, a dodatno o Cijem postojanju iskazuju samo svjedoci
Natasa Kutija, Maja i Martina Kutija, te sama tuZziteljica-protutuzena, a Cije iskaze sud
nije prihvatio kao istinite. Iskaz tuziteljice-protutuzene je proturje€¢an i navodima same
tuzbe u kojoj se spominje 2015. godina kao godina darovanja, koji godinu u iskazima
spominju svjedokinje Maja i Natasa Kutija, dok u stranackom iskazu tuZiteljica navodi
da joj je Dubravko to spomenuo kada je posljedniji put iSao u Novi Sad (2020. godine).
Imajuci u vidu sve navedeno sud je misljenja da tuZiteljica-protutuzena nije uspjela
dokazati da bi darovanjem od Dubravka Balasa stekla pravo vlasniStva nekretnine iz
zk.ul. 2198 k.o. Belgrad. Nastavno, a obzirom se tuZiteljica pozivala na gradenje i
dosjelost, kao nacCine stjecanja prijeporne nekretnine valja istaknuti da je iz povijesnog
zk izvatka za zk.ul. 2198 k.o. Belgrad, te uvidom u ovosudne spise O-226/2014, te O-
670/2020 utvrdeno da je pok. Dubravko Balas, nakon smrti svoga oca pok. Zdravka
Balasa, stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine u cijelosti, obzirom su mu
tuziteljica, kao supruga ostavitelja, te Natasa Kutija, kéi ostavitelja, ustupile svoj
zakonski nasljedni dio. U ostavinskom postupku iza pok. Zdravka Balasa, tuziteljica
nije istaknula zahtjev za izdvajanje predmetne nekretnine iz ostavinske imovine, a niti
je za Zivota pok. Zdravka Balasa i pok. Dubravka Balasa pokretala sudske postupke
kako bi se utvrdila vlasnicom predmetne nekretnine s osnova eventualne gradnje ili
dosjelosti. Isto tako iz iskaza svjedoka Vlade Lanci¢a, Davorke Badurina, Andreje
Petrovi¢, Darija Petrovi¢ i Igora Stanci¢a proizlazi da je spornu kuéu Dubravko
naslijedio od oca, da ju je smatrao svojom, vidio ju je kao dom za sebe i svoju obitelj u
Republici Hrvatskoj, te je sa obitelji u istu dolazio i u istu vrSio ulaganja, a nakon
njegove smrti u istu dolazile i tuzene. Tuziteljica s druge strane nije dokazala da bi
osobno financirala izgradnju predmetne kuce niti u kojem dijelu, a u svakom slucaju
radi se starini koju je pok Zdravko Balas, dobio od svojih roditelja Martina i Tereze
Balas i koja je vec postojala u trenutku sklapanja braka izmedu tuZiteljice i Zdravka
Balas, pa po mislienju suda tuziteljica nije dokazala da bi vlasnistvo prijeporne
nekretnine stekla gradenjem. U odnosu na dosjelost valja navesti da je ¢l. 159. st. 1
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Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96., 73/00.,
114/01., 79/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12. i 152/14.; u nastavku: ZV)
propisano da se dosjeloS¢u stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari
ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme,
a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. St 2 istog ¢lanka odreduje da
samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjecCe je
dosjeloSc¢u u vlasnistvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom
deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja, a stavak 3. istog Clanka da
samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je
dosjeloScu u vilasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom
dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Kako je samostalan posjed
preduvjet za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu, a ovdje tuZziteljica nedvojbeno nije
bila samostalni posjednik prijeporne nekretnine, vec je to bio Dubravko Balas, knjizni
vlasnik, koji je u istu ulagao i smatrao ju svojim domom. Isti doduse nije tuziteljici,
SV0joj majci osporavao pravo stanovanja u istoj, medutim kako ista nije bila samostalni
posjednik prijeporne nekretnine, niti je sada kvalificirani posjednik i to zakonom
odredeno vrijeme, to nije niti mogla steci pravo vlasniStva prijepora dosjeloSc¢u.
Predmetna nekretnina ne predstavlja niti bracnu steCevinu tuziteljice, bududi da je istu
predmetnu pok. Zdravko Balas naslijedio od roditelja te ista predstavlja njegovu vlastitu
imovinu, tim viSe Sto ista nije niti u ostavinskom postupku iza pok Zdravka Balasa
trazila izdvajanje polovine prijepora iz ostavinske mase na ime bracne steCevine.
Imajuci u vidu sve gore navedeno prvopostavljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice za
utvrdenjem prava vlasniStva na k.¢. br.12598 k.o. Belgrad je u cijelosti neosnovan, te
je valjalo odluciti kao u tocki I. izreke ove presude. Obzirom je sud utvrdio da je
prvopostavljeni tuzZbeni zahtjev neosnovan, sud je doSao u poziciju odlucivati o
drugopostavljenom tuzbenom zahtjevu. Odredbom ¢&l. 199 ZV-a je odredeno da je
osobna sluznost stvarno pravo koje ovladc¢uje pojedinacno odredenu osobu da se na
odredeni nacin sluzi tudom stvari (posluzna stvar), Ciji svagdasnji vlasnik to mora
trpjeti, dok je st. 2 istog Clanka odredeno da su osobne sluZnosti su pravo
plodouzivanja, pravo uporabe i pravo stanovanja. Cl. 203 ZV-a odreduje da je pravo
plodouzivanja osobna sluznost koja svojega nositelja (plodouzivatelja) ovlascuje da se
u svakom pogledu sluzi necijom stvari (posluzna stvar) u skladu s njezinom namjenom,
Cuvajuéi njezino sucanstvo. Odredbom ¢&l. 217 ZV-a je propisano da je pravo
stanovanja osobna sluznost koja svojega nositelja (stanovatelja) ovlas¢uje da se sluZi
necijom stambenom zgradom ili njezinim dijelom namijenjenim stanovanju (posluzna
stvar) u skladu s tom namjenom, a Cuvajuci njezino sucanstvo. Nadalje, odredba ¢l.
220 ZV-a odreduje da se pravo sluznosti na nekretnini osniva uknjizbom toga prava u
zemljiSnoj knjizi kao tereta na posluznoj nekretnini, osim ako zakon omogucuje da se
sluznost osnuje drukgije. Cl. 229 ZV-a propisuje da se stvarna sluznost osniva na
temelju zakona dosjeloS¢u, ako ju je posjednik povlasne nekretnine posteno
posjedovao izvrSavajuci njezin sadrzaj kroz dvadeset godina, a vlasnik posluzne
nekretnine nije se tome protivio. 1z rezultata provedenog dokaznog postupka kako je
ve¢ navedeno proizlazi da tuZiteljica i pok Dubravko Balas nisu sklopili pisani ugovor
o darovanju nekretnine niti prava osobne sluznosti prava stanovanja i ploduzivanja, a
eventualno usmeno darovanje prava osobne sluZnosti prava stanovanja i ploduZzivanja,
a koje takoder tuZiteljica po misljenju ovoga suda nije dokazala, ne moZze ni biti ne
moze biti osnova za stjecanje osobne sluZznosti stanovanja ili plodouzivanja, jer zakon
za te sluznosti trazi valjani pravni posao i upis, kojih u konkrethom slu¢aju nema.
Podredno se napominje da tuziteljica nije mogla niti dosjeloS¢u steci pravo osobne
sluznosti prava stanovanja i ploduzivanja obzirom se dosjeloS¢u mogu sukladno ZV-u
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ste¢i samo stvarne sluznosti, ali ne i osobne sluznosti kao $to su sluznosti stanovanja
ili plodouzivanja. U odnosu na pozivanje tuziteljice-protutuzene na pravo na dom je
utvrdeno da ista ima prijavljeno prebivaliste na predmetnoj adresi u Grizanama, Kostel
41 a, da u istoj stanuje dugi niz godina, ida nema druge nekretnine za stanovanje i da
se radi o osobi starije Zivotne dobi. Medutim, isto tako utvrdeno je i da tuziteljica
posjedu predmetne nekretnine bez ikakve pravne osnove, a da istovremeno osporava
kako vlasnicka, tako i posjedovna prava tuzenih-protutuziteljica. Ovo tim viSe $to je ista
na roCiStu od dana 07. listopada 2026. godine izjavila da ne Zzeli da tuzene-
protutuziteljice tu dolaze dok je ona zZiva, te da ne dolazi u obzir da bi im dala kljuCeve.
Isto tako tuZziteljici-protutuzenoj je na istome rocistu ponudeno mirno rjeSenje spora na
nacin da joj se prizna pravo stanovanja u spornoj kuci do njezine smrti, a da ona
povuce tuzbu u ovoj pravnoj stvari Sto je ista odbila. Imajuci u vidu sve navedeno a u
odnosu na istaknuti prigovor prava na dom, sud treba odvagnuti interes osobe kojoj
prijeti gubitak doma nasuprot cilju koji se Zeli postici. Taj test razmjernosti provodi se
pomocu tri eliminacijska pitanja, a negativan odgovor na bilo koje pitanje znaci da je
iseljenje protivho Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno
neopravdano. Provodenjem testa razmjernosti ocjenjuje se je li mijeSanje javne vlasti
bilo utemeljeno na zakonu i usmjereno na postizanje legitimnog cilja, te kona¢no ako
jest, je li mjera iseljenja bila nuZzna u demokratskom drustvu. Po misljenju ovoga suda
mijeSanje javne vlasti u pravo na dom tuziteljice-protutuzene je utemeljeno na zakonu.
Takoder, mijeSanje javne vlasti u pravo na dom usmjereno na postizanje legitimnog
cilja - zastitu (imovinskih) prava tuzenih-protutuziteljica, jer se u konkretnom slu¢aju
radi o dva suprotstavljena privatnopravna interesa, pravu tuZziteljice na dom i pravu
tuzenih na mirno uzivanje vlasnistva. MijeSanje javne vlasti nuzno je u demokratskom
drusdtvu s obzirom da se legitimni cilj ne moZe posti¢i blazom mjerom, ovo sve iz
razloga Sto tuZzene ne bi mogle ostvariti svoje pravo na posjed nekretnine u svome
vlasnistvu bez iseljenja tuZiteljice, a ista je odbila mirno rieSenje spora kojim bi si
osigurala pravo stanovanja u predmetnoj ku¢i do smrti. Imajuci u vidu sve izneseno
ovaj sud je misljenja da je pozivanje tuZiteljice na pravo na dom u konkretnim
okolnostima neosnovano. Nadalje, u odnosu na protutuzbeni zahtjev valja reci
slijedece da je odredbom ¢lanaka 162 ZV-a odredeno da bi u postupku pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu
stvar zahtjeva da mu preda posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju
zahtjeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuZzenikovom posjedu. Dakle, pretpostavke
koje tuZitelj treba dokazati su njegovo vlasniStvo stvari i tuzenikov posjed stvari. 1z
provedenog dokaznog postupka proizlazi da su tuzene-protutuZziteljice pravo
vlasnistva predmetne nekretnine stekle nasljedivanjem iza pok. Dubravka Balasa,
supruga prvotuZzene i oca drugotuzene, a koji je iste nekretnine stekao nasljedivanjem
iza svoga oca pok. Zdravka Balasa. Pok. Dubravko Balas je sve do svoje smrti Zivio u
predmetnoj kuéi, imao je prijavljeno prebivaliSte na toj adresi te su tuZzene s njim
dolazile u Grizane. Nakon smrti pok. Dubravka Balasa tuzene su takoder bile u
predmetnoj kuci, medutim, 2022. godine kada su doS$le u Grizane nisu mogle uci u
kucu jer su oba dvoriSna vrata bila zaklju€ana, odnosno povezana remenjem, te ih nije
bilo moguce otvoriti, a od onda nisu u moguénosti stupiti u kontakt sa tuziteljicom koja
nedvojbeno stanuje u predmetnoj kuci. Isto tako kao Sto je ve¢ navedeno tuziteljica-
protutuzena je i odbila mogucnost da tuzenima-protutuziteljicama preda kljuCeve.
Obzirom su po mislienju ovoga suda tuzZene-protutuziteljice izvan svake razumne
dvojbe dokazale da je upravo one suvlasnice prijepora i te da je upravo tuziteljica-
protutuzena u posjedu iste, to je valjalo pozivom na odredbe ¢&l. 162 ZV-a odluciti kao
u tocki lll. izreke ove presude.
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35. Odredbom ¢€l. 340. OvrSnog zakona (Narodne novine br. 112/2012, 25/2013,
93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022) je propisano da je prije pokretanja
parnicnoga ili kojega drugoga sudskog postupka o trazbini koja se osigurava, za
odlucivanje o prijedlogu za osiguranje privremenom mjerom mjesno nadlezan sud koji
bi bio nadleZzan za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu, za provedbu privremene mjere
mjesno je nadlezan sud koji bi bio mjesno nadlezan za provedbu ovrhe. Odredbom
Clanka 346. stavak 1. OZ propisano je da se radi osiguranja nenovCane trazbine moze
odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje
svoje trazbine te ako ucini vjerojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik
osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi promijenio
postojece stanje stvari ili ako ucini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecCilo
nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti. Tuzene-protutuziteljice u ovoj
parnici tuzene su dokazale svoju nenov€anu trazbinu, pravo vlasniStva te s tim
povezano pravo na posjed, a obzirom tuziteljica nalazi u iskljuivom posjedu
predmetne nekretnine te da ne Zeli omoguciti posjed tuZzenima to je ocigledno da
sprjeCava ostvarenje prava tuzenih koje nemaju drugu nekretninu u Republici
Hrvatskoj, od kojih je jedna i maloljetna, pa im prijeti nastanak nenadoknadive Stete,
pa je po misljenju ovoga suda prijedlog za odredivanje privremen mjere osnovan, te je
valjalo odluciti kao u tocki |. izreke ovog rjeSenja.

36. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 ZPP-a, a dosudeni troSak
se odnosi na troSak zastupanja tuzenih-protutuziteljica u parnici po punomocniku
odvjetniku u skladu sa vazeCom Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika. Tuzenima-protutuziteljicama je priznat u odnosu na raspravljanje po tuzbi
troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 EUR-a, te podneska od 10.
srpnja 2023. godine i 27. rujna 2023. godine u iznosima od po 200,00 EUR-a. Takoder
tuZzenima-protutuZziteljicama je priznat i troSak zastupanja na rocistima od 04. listopada
2023. godine u iznosu od 100,00 EUR-a, te troSak rociSta od 23. veljace 2024. godine,
16. svibnja 2024. godine, 07. studenoga 2024. godine, 05. veljace 2025. godine, 22.
svibnja 2025. godine, 29. sijeCnja 2026. godine i 07. listopada 2026. godine u iznosima
po 200,00 EUR-a, sve ukupno za zastupanje po tuzbi iznos od 2.100,00 EUR-a. U
odnosu protutuzbu tuZenima-protutuziteljicama priznat je troSak podneska od 10.
srpnja 2023. godine i 27. rujna 2023. godine u iznosima od po 150,00 EUR-a, te troSak
zastupanja na rocCistima od 04. listopada 2023. godine u iznosu od 75,00 EUR-a, te
troSak rocista od 23. veljaCe 2024. godine, 16. svibnja 2024. godine, 07. studenoga
2024. godine, 05. veljaCe 2025. godine, 22. svibnja 2025. godine, 29. sijeCnja 2026.
godine i 07. listopada 2026. godine u iznosima po 150,00 EUR-a, sveukupno za
zastupanje po protutuzbiiznos od 1.425,00 EUR-a. Na dosudeni ukupni iznos troSkova
zastupanja po punomocniku odvjetniku u iznosu od 3.525,00 EUR-a, tuZenima-
protutuziteljicama je priznato uvecanje za 10% na ime zastupanja dvije stranke u
iznosu od 352,50 EUR-a, pa ukupni troSak zastupanja tuZzitelja po punomocniku iznosi
3.877,50 EUR-a, Sto uvecano za troSak pristupa tuziteljice na rocCiste od dana 07.
listopada 2026. godine na relaciji Novi Sad- Crikvenica- Novi Sad u iznosu od 200,00
EUR-a, ukupno iznosi od 4.077, 50 EUR-a, te je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ovog
rieSenja.

Nadalje, tuzenim-protutuziteljicama nije priznat zatrazeni troSak postupka po
prijedlogu za izdavanje priviemene mjere u iznosu od 1.567,50 EUR-a, ovo stoga Sto
je brizljivo ocjenujuci sve okolnosti u smislu ¢l. 155 st. 1 ZPP-a, uvjerenje ovog suda
da taj troSak nije bio potreban za vodenje parnice, odnosno sve su navedene radnje
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priznate povodom raspravljanja po protutuzbi, a vezano za odluc€ivanje po privremenoj
mjeri nisu provodeni nikavi posebni dokazi, stoga nisu nastali niti posebni troskovi, pa
je iste sa zatrazenim troSkom preko dosudenog u tocki Il. izreke u tom smislu valjalo
odbiti, kao sa neosnovanim i odluciti kao u tocki lll. izreke ovog riesenja.

U Crikvenici, 13. studenoga 2026.
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