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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-4018/2025-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda lvani Markotic, u pravnoj stvari
tuziteljice Melani Duga iz Varazdina, Optujska ulica 64 a, OIB:81555114028, koju
zastupa punomocnica Natasa VujCi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv |-tuzenika Josipa
Podobnika iz Zagreba, Vrbani 17, OIB:02921989218, kojeg zastupa punomoénik
Antonio Mihoci, odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom ureduBojan Doneski, Perica
Medakovi¢, Antonio Mihoci i Kristina Burcar Stargl, iz Gare3nice, i ll-tuZene Visnje
Skevin iz Zagreba, Podsusedsko Dolje 94, OIB:19972959547, radi diskriminacije,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 6. listopada 2026. u
nazod&nosti punomoénice tuziteljice Natade Vujgi¢, odvjetnice i ll-tuzene Visnje Skevinu
osobno, a u odsutnosti uredno pozvanog punomocnika I-tuZenika, dana 27. listopada
2026.

presudio je:

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" 1. Utvrduje se da su |. tuZenik Josip Podobnik, Vrbani 17, Zagreb i Il. tuzenik Visnja
Skevin, Podsusedsko dolje 94, Zagreb tuziteljicu mlt.Melani Zivko, OIB:81555114028
iz Varazdina, Optujska 64 a, diskriminirali na nacin u da su u kaznenom predmetu
broj:Kzd-18/2022 Opéinskog suda u Koprivnici provedenom psihijatrijsko-
psihologijskom vjestaCenju tuZiteljice na okolnost izloZzenosti zlostavljanju i
emocionalnog statusa od 16.02.2023. godine pod dijelom toCke 2. zaklju€ci naveli da
tuZiteljica o raznim dogadajima iznosi drasticno nedosljedno izmisljajuci €itav niz
okolnosti koje su u velikom dijelu svaki puta drugacije i da je evidentno da ista,
nerijetko svojstveno osobi s mozgovnim ostecenjem, konfabulira i to obilno.

Il. Zabranjuje se I. tuzeniku Josipu Podobniku, Vrbani 17, Zagreb i Il. tuzeniku Visnji
Skevin, Podsusedsko dolje 94, Zagreb svaka daljnja diskriminacija prema tuzZiteljici
Melani Zivko , OIB:81555114028 iz Varazdina, Optujska 64 a.

lll. Nalaze se I. i ll. tuzeniku da tuziteljici solidarno naknade troSak ovog postupka sa
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zakonskom zateznom kamatom koja te€¢e od dana dono$enja presude, pa do isplate,
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il. Nalaze se tuziteljici Melani Duga iz Varazdina, Optujska ulica 64 a,
OIB:81555114028 naknaditi I-tuzeniku Josipu Podobniku iz Zagreba, Vrbani 17,
0IB:02921989218, parnicni trosak u iznosu od 500,00 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana 27. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodi$te uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je protiv Danijela Zivko, njenog oca, u tijeku kazneni
postupak u kaznenom predmetu broj Kzd-18/2022 Opcinskog suda u Koprivnici zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 17.stavak 2. i ¢lanak 165. stavak 1. KZ/11 na Stetu tuziteljice
kao oSteCenice. U navedenom kaznenom predmetu provedeno je psihijatrijsko-
psihologijsko vjeStaCenje tuZitelice na okolnost izlozenosti zlostavljanju i
emocionalnog statusa koje su proveli tuzenici. U predmetnom vjeStacenju pod toCkom
2. zaklju€ci navedeno je:“ Melani je dijagnosticirana kao laka mentalna retardacija
(F70), kao promjena licnosti na organskom temelju (FO6) i kao epilepsija(G40). Svaka
od ovih dijagnoza upucuje na organski supstrat koji uvjetuje ponasanje i razvoj licnosti
kao Melani. Navedene dijagnosticke kategorije mogu je Ciniti ranjivijom na emocionalni
pritisak te takoder i sugestibilnijom nego Sto su to njezini vrSnjaci. Melani o raznim
dogadajima iznosi drasticho nedosljedno izmisljajuci Citav niz okolnosti koje su u
velikom dijelu svaki puta drugacije. Tako je evidentno da ona, nerijetko, svojstveno
osobi s mozgovnim oStec¢enjem, konfabulira i to obilno.“ TuZiteljica smatra da su
tuzenici u psihijatrijsko-psihologijskom vjestacenju iznijeli opisane zaklju€ke sa ciljem
da se prema tuZziteljici stvori ponizavajuce i uvredljivo okruzenje i diskriminacija jer je
osoba s invaliditetom. Time Sto je navedeno da obilno konfabulira joj je onemoguéen
pristup sudu zajamcen Clankom 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢lankom
6.1.Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

TuzZiteljica isti€e da niti u jednom nalazu niti timskoj obradi nije utvrdeno da konfabulira.
Sliiedom navedenog predlaze da sud donese odluku sadrzaja opisanog u tocci l. izreke
ove presude. TuzZiteljica uz tuzbu kao dokaze prilaze: Nalaz i miSljenje Josipa
Podobnika, psihijatra, stalnog sudskog vjestaka i Visnje Skevin, stalnog sudskog
vjeStaka za psihologiju, od dana 16.2.2023. sacCinjen u predmetu Opcinskog suda u
Koprivnici, poslovni broj Kzo-18/2022; Nalaz i misljenje multidisciplinarnog tima
Poliklinike za zastitu djece i mladih Grada Zagreba od 31.1.2020.; Ambulantni nalaz
protokol broj:2021001034 Psihijatrijske bolnice za Djecu i mladezZ od 27.7.2021.; Nalaz
timske obrade protokol broj 2022000711 od 7.9.2022.; Ambulantni nalaz protokol broj:
2022000991 od 7.12.2022.; Povijest bolesti protokol broj:2023002285 od 10.10.2023.;
Ambulantni nalaz protokol broj: 2023001935 od 10.10.2023.
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2. I-tuzenik Josip Podobnik u odgovoru na tuzbu osporava navode tuzbe i postavljeni
tuzbeni zahtjev kao neosnovan te predlaze da ga sud u cijelosti odbije, a tuZziteljicu
obveZe da I-tuzeniku naknadi parni¢ni troSak. Naglasava da se u tuzbi ne navodi niti
jedna €injenica iz koje bi proizlazilo da su vjestaci diskriminirali tuZiteljicu ili da su nalaz
i miSljenje sastavili da bi se prema tuziteljici stvorilo ponizavajuce i uvredljivo okruzenje
pa je stoga tuZba ocito neosnovana.

Jedan od zadataka vjestaka u predmetu Opcinskog suda u Koprivnici, Kzd-18/2022 je
bilo iznijeti misljenje je li tuziteljica sklona konfabulaciji (izmisljanju dogadaja i Cinjenica)
pa vjestaci davanjem svog misljenja nisu mogli povrijediti pravo tuZziteljice na jednako
postupanje niti prema njoj stvoriti ponizavajuce i uvredljivo okruzenje. Misljenje
vjeStaka je utemeljeno na sadrzaju sudskog spisa, medicinskoj dokumentaciji,
psihologijskim testovima i razgovoru vjeStaka s tuziteljicom i njezinom majkom.
Nedosljednost iskaza tuZiteljice je opisana u nalazu i misljenju (upucuje sud na stranice
34 i 35 nalaza i mislienja). Cak $tovise, majka tuZiteljice je vjestakinji psihologinii
potvrdila da tuziteljica ,sad kaze jedno, pa drugo" (str. 34 nalaza i misljenja).

Sto se ti¢e navoda da ,niti u jednom nalazu niti timskoj obradi nije utvrdeno da
tuziteljica konfabulira", I-tuzenik istiCe da lijecnici psihijatri ne sastavljaju ambulantne
nalaze s ciliem davanja miSljenja sudu, vec¢ s ciliem pruZanja podrSke pacijentu i
njegovom daljnjem lijeCenju. Iz tog razloga je posve razumljivo da lije¢nik kod kojeg je
pacijent u terapiji u nalazu napi$e $to smatra da je trenutno u dobrom interesu djeteta,
uzevsi pri tome u obzir i stavove roditelja. I-tuzenik je stava da se ovdje radi o primjeru
obijesnog parni¢enja vodenog od strane majke tuZiteljice Ane Duga koja je protiv njega
ve¢ prethodno pokrenula disciplinski postupak u kojem je Povjerenstvo Hrvatske
lije€nicke komore dalo misljenje da ne postoje elementi za vodenje disciplinskog
postupka. Gospoda Duga je ocito nezadovoljna nalazom i misljenjem pa pokretanjem
neosnovanih postupaka zlonamjerno uznemirava vjestake.

I-tuzenik uz odgovor na tuzbu prilaze Negativno misljenje Hrvatske lijeCniCke komore,
Povjerenstva za medicinsku etiku i deontologiju od dana 4.11.2024. kojim je odlu¢eno
o zahtjevu majke ovdje tuziteljice, Ane Duga, za pokretanje disciplinskog postupka
protiv Josipa Podobnika, na nacin da zahtjev nije opravdan.

3. ll-tuzena Visnja Skevin osporava navode iz tuzbe te predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev
u cijelosti kao neosnovan. Vezano za vjeStaCenje provedeno u kaznenom postupku, a
za koje je tuziteljica u tuzbi navela: ,,U navedenom kaznenom predmetu provedeno je
psihijatrijsko psihologijsko vjestaCenje tuziteljice na okolnosti izlozenosti zlostavljanju i
emocionalnog statusa koje su proveli tuzenici" ll-tuzena istiCe da je tuziteljica
propustila citirati i druge vazne zadatke na vjeStake, ovdje | i ll-tuzene, odnosno
okolnosti na koje je provedeno vjestacenje. Nalog Opcinskog suda u Koprivnici od
1.12.2022. po sutkinji za mladez Vesni PiSkorec Kuzmic¢ glasi: "Potrebno je provesti
kombinirano psihijatrijsko-psihologijsko vjestadenje mit. Melani Zivko, rodene 2.
studenog, 2007. na okolnost da li je u inkriminiranom razdoblju (od po¢etka 2016. po
do pocetka 2020. godine) bila izloZzena bilo kojem obliku spolnog uznemiravanja,
zlostavljanja, da li kod iste postoje kakva traumatska iskustva vezana uz to, dali je ista
doZivjela neugodna iskustva vezano uz spolnu slobodu, da li je mit. osteéenica Melani
Zivko sklona konfabulaciji (izmigljanju dogadaja i &injenica), da li je sklona iznositi
¢injenice pod utjecajem drugih osoba, odnosno davati iskaz na taj nacin, da li kod iste
postoji kakav dusevni poremecaj, odnosno dusevna smetnja, da li kod mlt. oStecenice
postoje znakovi emocionalnog osteéenja, a vezano uz eventualno proZivljene traume,
s time da ée vjestaci obaviti pregled mlt. oSte¢enice Melani Zivko".
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Tuziteljica je, dakle, kao bitno izostavila u tuzbi da je zadatak vjeStaka, pored ostalog,
bio i utvrditi je li sklona konfabulaciji (izmisljanju dogadaja i Cinjenica), iznositi Cinjenice
pod utjecajem drugih osoba, odnosno davati iskaz na taj nacin. Vjestaci, kao stru€njaci
psihologijske, odnosno psihijatrijske struke pozvani su oCitovati se na navedenu
okolnost, $to su i ispoStovali te su se u uvodu poglavlja "Misljenje" (str. 40 vjeStackog
nalaza) i osvrnuli na zadatu zadac¢u, odnosno odgovore na tu zadacu.

4. U tuzbi se navodi da su vjeStaci u toCci 2. vjeStackog nalaza i zakljuCka naveli:
"Melani je dijagnosticirana kao laka mentalna retardacija (F70), kao promjena li¢nosti
na organskom temelju (FO6) i kao epilepsija (G40). Svaka od ovih dijagnoza upucuje
na organski supstrat koji uvjetuje ponasanje i razvoj licnosti kod Melani. Navedene
dijagnosticke kategorije mogu je Ciniti ranjivijom na emocionalni pritisak te takoder i
sugestibilnijom nego $to su to njezini vrdnjaci. Melani o raznim dogadajima iznosi
drasti¢no nedosljedno izmisljajuéi Citav niz okolnosti koji je u velikom dijelu svaki puta
drugaciji. Tako je evidentno da ona, nerijetko svojstveno osobi s mozgovnim
osSte¢enjem, konfabulira i to obilno." Isto je zakljuak temeljen na medicinskoj
dokumentaciji i provedenom vlastitom ispitivanju (sve obrazloZeno u vjestacenju).
Tako se u poglaviju Misljenje (str. 41) navodi kao sazetak provedenog vlastitog
ispitivanja koje je detaljno izloZzeno u vjestaenju (a poc€inje sa stranom 27.): "Glede
odgovara na pitanje iz naloga da li je mlt. o$teéenica Melani Zivko sklona konfabulaciji
(izmiSljanju dogadaja i Cinjenica) dovoljno je istaknuti nekoliko od brojnih
nedosljednosti u razlicitim iskazivanjima o istim situacijama - citati iz nalaza: Kako je i
gdi. Duga na kraju ispitivanja reCeno pred Melani djevojCica mijenja detalje dogadaja,
ali i globalne okolnosti, uvodi nove i neobicne momente:Vjestakinji po prvi puta
spominje drugi plakat na zidu u studiju kod oca. Sljedecée govori o tome kako je majka
bila rekla ocu: ,Rekla je ne Zelim na Melani vidjeti nikakvu odjeéu koja nije primjerena
za nju" i rekla mu je ne zelim vidjeti Melani u Cipkastim gacicama. To mu je rekla u odi,
u 4 oka, 2019. Imala sam 12 godina. Gda. Duga negira da je iSta slicno govorila svojem
bivsem suprugu. Glede nosenja Cipkastih gaca iskrsavaju tijekom izlaganja vjestakiniji
nove okolnosti: spremila je gacice u sobu, a klju€ je uzela sa sobom u kupaonu i
spremila u ormari¢, a otac je doSao u kupaonu dok se ona tuSirala i uzeo kljuc€ i iz
njezine sobe donio gacice...od gacica koje vjesStakinja pokazuje nadeno na internetu,
Melani kao vrlo sli¢ne identificira jedne ustvari obi¢ne gacice na €ijim je rubovima Cipka.
Melani potpuno mijenja okolnosti naganjanja od strane oca cjepanicom - od:

- na sudu: zbog zadace ...i bio je deda, striCevi...

-majka ima saznanje da je to bilo jer nije htjela tati pomoci u piljenju drva ...

- vjestakinji: zbog toga jer mu nije htjela pomoéi kositi travu, ...a osim bake i tate nije
bilo nikoga.

Melani na sudu izjavljuje da su bili samo ona i tata kad je pustao porno filmove, a
vjesStakinji kaZe da je bila i tatina cura Marija. Na str. 34 vjeStackog nalaza navodi se
izjava majke u situaciji kada je zajedno s k¢erkom Melani bila na razgovoru kod II.
tuZzene i kada je u prisutnosti kéerke gda. Duga suo¢ena s brojnim nedosljednostima u
iskazivanju mlt. Melani te tada i sama gda. Duga (majka tuziteljice) kaze citat iz
vjestaCenja (str. 34.) ,da ona to tako mijenja, sad kaZe jedno, pa drugo".

Vjestaci o konfabulaciji kod Melani zaklju€uju isklju€ivo na temelju navedenih brojnih
nedosljednosti u prepriCavanju istih dogadaja, a tijekom viSekratnih ispitivanja
(navedenih u spisu i u vjeStaCenju), u drugim okolnostima. Kada se radi o
nedosljednosti u iskazivanju vjestaci su duzni objasniti porijeklo istoga, odnosno je lita
nedosljednost mozebitno odraz poremecdaja licnosti i manipulacije same osobe u
sklopu tog poremecaja ponasanja/liCnosti - kada osoba namjerno laze, a nije u stanju
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odrzati istu izmiSljenu pri¢u prilikom viSekratnih ispitivanja ili je laganje posljedica
straha zbog prijetnje od strane osobe od autoriteta ili je pak nesto trece.

Vjestaci su na temelju dokumentacije (medicinske i ostale) te na temelju vlastitog
ispitivanja utvrdili da takva nedosljednost u iskazivanju kod Melani proizlazi iz
dijagnoza navedenih pod citiranom toCkom 2. zakljuCka, a koje se sustavno utvrduju
tijekom medicinskih pregleda kod tuZiteljice te o tome postoji brojna dokumentacija, od
kojih je neku prilozila tuzbi i sama tuziteljica.

Tako vjestaci daju stru¢no objasnjene nedosljednosti u iskazivanju (str. 41. vjeStackog
nalaza): "Konfabulacija je poremec¢aj pamcenja koji ukljuCuje pri€anje stvari koje se
nikada nisu dogodile. Povezana je sa stanjem oStec¢enja memorijskih centara u mozgu.
Osoba koja konfabulira poistovjecuje se s onim $to govori, vjeruje u ono $to govorii ne
shvaca da ne govori istinu. Zato se u psihologiji i psihijatriji takva osoba ne naziva
laZzovom, jer lagati se mozZe samo svjesno."

5. ll-tuzena se pita iz kojeg je postupanja prema tuZiteljici donesen zakljuCak da se
prema tuZiteljici stvorilo ponizavajuce i uvredljivo okruzenje i diskriminacija jer je osoba
s invaliditetom. Glede navoda da niti u jednom nalazu niti u timskoj obradi nije utvrdeno
da ista konfabulira ll-tuZzena pojasnjava da je, a da bi se utvrdila sklonost konfabulaciji,
potrebno provesti opsezno ispitivanje u tom smjeru, kakvo su ucinili vjestaci jer im je,
izmedu ostalih, dan i taj zadatak. Psihijatar koji je osobi terapeut, odnosno ima osobu
u tretmanu pristupa joj na nacin da se uspostavi odnos povjerenja u terapijskom
procesu te se pacijenta naj¢esSée ne suoCava sa svim onim $to psihijatar misli. Ipak,
Cak i tako u, od strane tuziteljice, priloZzenom nalazu od 10.10.2023. Opce bolnice
Varazdin, Odjel za psihijatriju dr. Dr. Duje Krstulovi¢-Jeli¢ na kraju dijela ,Status"
navedeno je: ,Uvid i kriti€nost izostaje".

6. Tuziteljica je u cijelosti ostala kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. U podnescima od dana
1.9.2025., 21.10.2025., 25.11.2025., 25.3.2026., 20.4.2026., 9.6.2026., tuziteljica u
bithome naglasava da | i lI-tuzeni nastoje osporiti vlastitu odgovornost tvrdeéi da su
postupali stru¢no, no Cinjenice i dokazi u spisu pokazuju da su je svojim postupanjem
diskriminirali iznoseci neutemeljene i stigmatiziraju¢e tvrdnje o ,obilnoj konfabulaciji",
koja tvrdnja je neutemeljena, stigmatiziraju¢a i diskriminatorna jer prikazuje Zrtvu
spolnog zlostavljanja kao osobu koja izmislja ili laze. | i ll-tuzeni su u potpunosti
zanemarili medicinsku dokumentaciju u kojoj se jasno navodi da je Melani stvarna zrtva
spolnog zlostavljanja i da trpi trajne psihiCke posljedice. Njihov nalaz nije neutralno
vjeStaCenje, veé¢ negacija viSegodisSnjih struénih misljenja. Sudjelovanje Josipa
Podobnika u vjeStacenju je kompromitirano zbog sukoba interesa buduci je tuZiteljica
dugogodidnja pacijentica njegove supruge, dr. Iris Foller-Podobnik. Sudska praksa i
osnovna etiCka pravila nalazu da vjeStak mora biti neovisan i objektivan. Izjavom da
Melani ,,obilno konfabulira", tuzenici su je stavili u poloZaj nevjerodostojne osobe Cime
su dodatno produbili njezine traume i narusili dostojanstvo, a Sto sve predstavlja oblik
diskriminacije na osnovi invaliditeta i statusa Zrtve jer su tuziteljici uskraéena prava na
jednaku zastitu i vjerodostojnost u postupku ¢ime su | i ll-tuzeni pocinili diskriminaciju
na Stetu tuZiteljice te povrijedili njezino dostojanstvo, zdravlje i pravo na zastitu.
TuzZiteljica naglasava i da ne spori da su | i lI-tuzeni imali sudski nalog odgovoriti na
pitanja vezana uz iskazanu sposobnosti, eventualnu sklonost konfabuliranju,
izlozenost utjecaju drugih osoba, postojanje traume i emocionalnog ostecenja.
Medutim, drzi da postojanje sudskog naloga ne znaci da su | i ll-tuZeni bili ovlasteni
njene dijagnoze Kkoristiti na nacCin koji je za nju proizveo stigmatizirajuCi i
diskriminatoran ucinak. | i ll-tuzeni su mogli, ako su za to imali stru¢no utemeljenje,
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oprezno navesti da uoCavaju odredene nedosljednosti, potrebu opreza pri procjeni
iskaza ili potrebu prilagodenog iskaza. Medutim, nisu ostali na toj razini vec su iz
tuziteljiCinih dijagnoza, organskog ostecenja i razvojnih teSkoca izveli zakljuCak o
obilnom konfabuliranju, sugestibilnosti, nepostojanju traumatiziranosti i utjecaju majke
i oCuha Cime su stvorili zaklju€ak koji nije bio samo stru¢na opaska, nego etiketa koja
je tuziteljicu pratila kao ostecenicu i osobu s invaliditetom. Tako su | i ll-tuzeni invaliditet
i teSkoce tuziteljice povezali s navodnom konfabulacijom i nepouzdanos$cu, a sto je bit
diskriminacije u ovom predmetu. Stoga postoji izravna veza izmedu zastiCene osnove
(invaliditet, organsko oS&teéenje, razvojne, kognitivne i komunikacijske teskoce) i
stvarnih posljedica spornog nalaza i misljenja | i ll-tuzenih jer se isti narativ prenosio u
viSe postupaka te utjecao na polozaj tuziteljice kao ostecCenice stvarajuci u€inak da se
rijeC tuziteljice promatra kroz etiku nepouzdanosti, konfabulacije, sugestibilnosti i
utjecaja drugih osoba.

7. Predmet spora je zahtjev tuziteljice da sud utvrdi da su je | i ll-tuzeni kao sudski
vjestaci kojima je u predmetu Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj Kzd-18/2022
nalozeno provodenja vjeStaCenja na okolnost: "je li tuziteljica u inkriminiranom
razdoblju od pocetka 2016. pa do pocetka 2020. bila izloZena bilo kojem obliku spolnog
uznemiravanja, zlostavljanja, da li kod iste postoje kakva traumatska iskustva vezana
uz to, dalije ista dozZivjela neugodna iskustva vezano uz spolnu slobodu, da li je sklona
konfabulaciji (izmisljanju dogadaja i Cinjenica), da li je sklona iznositi ¢injenice pod
utjecajem drugih osoba, odnosno davati iskaz na taj nacin, da li kod iste postoji kakav
dusSevni poremecaj, odnosno duSevna smetanja, da li postoje znakovi emocionalnog
ostecenja, a vezano uz eventualno prozivljene traume, s time da ¢e vjeStaci obauviti
pregled mit. o$teéenice Melani Zivko." svojim zakljuékom da: "... o raznim dogadajima
iznosi drasti¢no nedosljedno izmisljajuci Citav niz okolnosti koje su u velikom dijelu
svaki puta drugacije. Tako je evidentno da ona, nerijetko svojstveno osobi s
mozgovnim oS$tec¢enjem, konfabulira i to obilno" diskriminirali, a €ime su tuZiteljici
onemogucdili pristup sudu zajamcen ¢l. 29 st. 1 Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 6.1.
Europske konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda. PredlaZze da sud
zabrani tuzenima svaku daljnju diskriminaciju te da im nalozi da joj naknade
prouzroc¢eni parnicni trosak.

8. Nije sporno da su | i ll-tuzeni, kao sudski vjestaci i to I-tuzenik Josip Podobnik kao
vjestak psihijatar i Il-tuzena Vi$nja Skevin kao psiholog, postupili po zadatku suda i
dana 16.2.2023., nakon pregleda dokumentacije spisa i vlastitog ispitivanja tuZiteljice
iznijeli sporan zaklju€ak. Isti je dio opSirnog zaklju¢ka u kojem se navodi sljedece:

"1. Petnaestgodidnja Melani Zivko je djevojdica &ija je intelektualna efikasnost na razini
lake mentalne retardacije, s organom disfunkcijom SZS-a. Najvise zakazuje na
indeksu verbalnog shvacéanja, $to ukljue i vrlo slabu sposobnost snalaZenja u
socijalnim situacijama. Pokazuje nedostatak intencionalnosti te i karakteristiCnu
ovisnost o drugima zbog realnog osje¢aja nedostatka kompetencije. Organitet kod
Melani uzorkuje i poteSkoCe emocionalne regulacije, odnosno izrazena je emotivna
reaktivnost.

2. Melani je dijagnosticirana kao laka mentalna retardacija (F70), kao promjena li¢nosti
na organskom temelju (FO6) i kao epilepsija (G40). Svaka od ovih dijagnoza upucuje
na organski supstrat koji uvjetuje ponasanje i razvoj licnosti kod Melani. Navedene
dijagnostiCke kategorije mogu je Ciniti ranjivijom na emocionalni pritisak te takoder i
sugestibilnijom nego S$to su to njezini vrSnjaci. Melani o raznim dogadajima iznosi
drasti¢no nedosljedno izmisljajuéi Citav niz okolnosti koje su u velikom dijelu svaki puta
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drugacije. Tako je evidentno da ona, nerijetko svojstveno osobi s mozgovnim
oStecenjem, konfabulira i to obilno.

3. Melani pod utjecajem majke i o€uha formira svoj stav prema ocu. Neautenti¢nom i
kontradiktornom se opservira njena interpretacija dogadanja.

4. S obzirom na ono §to je Melani iskazivala ne moze se sa sigurnosc¢u utvrditi da je
kod oca bila izlozena bilo kojem obliku spolnog uznemiravanja, no kod oca je bio
prisutan slobodan stav prema seksualnosti, $to su majka i o€uh preuveliali i formirali
i miSljenje Melani u pravcu seksualnog uznemiravanja, psihi¢kog zlostavljanja te
prijetnji fizi€kom ugrozom od strane oca.

5. Kod Melani se ne nalaze znakovi traumatiziranosti. Slabost emocionalne regulacije
prvenstveno je vezana za navedene dijagnoze odnosno organsku disfunkciju SZS-a.
Malodobna Melani je po utjecajem majke i oCuha razvila intrapsihicku sliku oca kao
ZlostavljaCke figure, $to bi bez kompenziranja te slike moglo uistinu u buduénosti
inducirati kod Melani strah, buduc¢i da su sada majka i o€uh jedini izvor informacija o
ocu."

9. Sporno je predstavlja li njihov naprijed citirani zaklju¢ak, posebno u dijelu u kojem
navode da tuZiteljica: "...nerijetko svojstveno osobi s mozgovnim osteéenjem,
konfabulira i to obilno." povredu prava tuziteljice kao osobe s invaliditetom na jednako
postupanje pred sudom, odnosno jesu li | i Il tuZeni na temelju opisanog zakljucka
svjesno i namjerno sruSili vjerodostojnost tuZiteljice u kaznenom postupku i time ju
diskriminirali na nacin da je kao osoba s invaliditetom stavljena u nepovoljniji polozZaj u
odnosu na druge osobe u usporedivom polozaju jer se njeni iskazi ocjenjuju kroz
prizmu njenog zdravstvenog stana, a ne kroz konkretnu €injenicu pojedinog slucaja.

10. Bitne Cinjenice potrebne za donosSenje odluke sud je utvrdio Citanjem naprijed
pobrojanih podnesaka dostavljenih uz tuzbu i odgovor na tuzbu | —tuzenika. Saslusani
su svjedoci Darko Duga i Ana Duga, saslu$ani su I-tuzenik i lI-tuZena te tuziteljica Ana
Duga. Sud nije prihvatio dokazne prijedloge tuziteljice za pribavom spisa Opcinskog
suda u Koprivnici poslovni broj Kzd-18/2022, K-179/2022 i K-188/2025, spisa
Op¢inskog suda u Varazdinu poslovni broj R1 Ob-503/2025, spisa Hrvatskog zavoda
za socijalni rad, Podrucni red Varazdin, Klasa :UP/I-552-06/25-04/10, Upravnog suda
u Rijeci poslovni broj Usl-705/2025, Opcéinskog drzavnog odvjetniStva u Koprivnici
poslovni broj Kp-Do-403/2025, niti je uzeo u obzir medicinsku dokumentaciju
dostavljenu uz podnesak od 9.6.2026., buduéi je prethodni postupak zakljucen
rieSenjem suda od dana 13.1.2026. pa je tuZziteljica, sukladno ¢l. 299. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 u
nastavku ZPP-a) prekludirana u pravu na izno$enje novih ¢injenica i predlaganja novih
dokaza, a pribava naprijed navedenih spisa po ocjeni ovog suda nije niti potrebna za
odlucivanje o predmetu spora buduci nije sporno da je u kaznenom postupku pred
Opcinskim sudom u Koprivnici poslovni broj Kzd-18/2022 provedeno psihijatrijsko
psihologijsko vjestaCenje te dostavljen nalaz i misljenje ovdje | i Il tuzenika u kojem se
iznose tuziteljici sporni zaklju¢ci. Predmet ovog postupka nije ocjenjivanje valjanosti
zakljuCaka sudskih vjeStaka jer za isto sud nema potrebnih stru¢nih znanja, vecé
utvrdivanje predstavljaju li isti diskriminaciju tuziteljice kao osobe s mozgovnim
oStecenjem u njenom pravu na pristup sudu. Cijeneci rezultate provedenih dokaza
sukladno ¢l. 8 Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
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155/23 i 146/25 u nastavku ZPP-a) sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan.

11. Svjedok Darko Duga, oCuh tuziteljice, u svom iskazu danom na glavnoj raspravi
odrzanoj dana 16.4.2026. navodi da mu je poznato da su | i Il tuZeni napisali da Melani
obilno konfabulira i da su zakljuCili da njegova supruga i on utjeCu na Melani. Nije
stru€njak i ne zna $to znaci da Melani obilno konfabulira, ali zna da je ta izjava vjestaka
prouzrocila da ispada da Melani laZe, to se s time izjednacCava. Zbog toga je sud nije
uzeo za ozbiljno, uopce je ne Zeli sasluSati jer Cim procita taj nalaz i misljenje smatra
da je Melani nevjerodostojni svjedok. Ponasa se prema njoj kao da je mala curica. |
ono Sto Melani sama poSalje na spis se odmah ne uzima u obzir nego se trazi
odvjetnicu da se izjasni da li to odobrava. IstiCe da su on i supruga sa Melani od
djetinjstva odlazili brojnim lije€nicima i nikada nitko nije rekao da Melani konfabulira.
Osim toga, ona je zavrSila jednu srednju Skolu za administratora, sada zavrSava Skolu
za upravnog referenta, niti jedan program nije posebno prilagoden, dakle, bez
prilagodbe uredno polaze ispite. Melani je odrasla osoba, poslovno je sposobna i ne
treba joj njihov nadzor. U kaznenom postupku su osporavali nalaz i misljenje vjestaka,
no ne zna $to je bio zadatak vjeStaka u kaznenom postupku. Tamo nitko nije zvao niti
njega niti suprugu, nisu znali tko $ta radi niti zasto se uopc¢e provodi vjeStaCenje. Ne
zna $to piSe u kaznenom spisu niti piSe li da je tuziteljica nepouzdana, neuroti¢na i
nesposobna za istiniti iskaz, ali drzi da je to jasno kako se prema Melani ponasa kao
da je nepouzdana.

12. Svjedokinja Ana Duga, majka tuZiteljice, je kao svjedok sasluSana zamolbenim
putem pred Opc¢inskim sudom u Varazdinu koji je o provedenoj radnji dostavio ovom
sudu zapisnik poslovni broj Pom-25/2026-2 od dana 9.6.2026. Svjedokinja u svom
iskazu istiCe da se nakon provedenog psihijatrijsko psihologijskog vjestaenja smatra
da Melani laZze i da se ne vjeruje nikome tko joj je prije tog nalaza pomagao, niti
lije€nicima niti roditeljima, ve¢ samo Podobniku i njegovom nalazu. Nakon nalaza se
stanje tuZiteljice koja je nalaz vidjela pogorsalo, dobila je epilepticne napade. Obratila
se sudu kao Zrtva i osoba s invaliditetom, a dobila je etiketu da laze. Taj nalaz se koristi
u svim postupcima i tuZziteljici nitko ne vjeruje. Zbog toga je uznemirena, u strahu,
povucena, ne zna zasto joj se ne vjeruje i zasto piSe da laze, takvo stanje joS uvijek
traje. Melani zna $to znaci da konfabulira.

13. Sud ocjenjuje iskaze svjedoka Darka Duge i Ane Duge, o€uha i majke tuziteljice,
pristranima i nevjerodostojnima bududi su oboje zainteresirani za uspjeh tuziteljice u
ovom sporu. Svjedoci su evidentno nezadovoljni rezultatima provedenog psihijatrijsko
psihologijskog vjestaCenja | i ll-tuZenih i njihovim zaklju€cima iznesenim u kaznenom
postupku Opcinskog suda u Koprivnici, no u svojim iskazima ne pojasSnjavaju niti
iznose konkretne situacije na temelju kojih bi sud mogao utvrditi da tuZziteljici nije bila
omogucena zastita njenih prava pred sudom u kaznenom postupku.

14. I-tuzeni Josip Podobnik u svom iskazu naglasava da pitanja koje se ovdje istiCu
kao sporna su ona na koje je sud u kaznenom postupku trazio odgovor od vjestaka i
to postoji li kod tuZiteljice sklonost konfabulaciji, je li sklona iskazivati pod utjecajem
drugih osoba te postoje li kod tuZiteljice psihicka oSte¢enja. Na ta su pitanja ll-tuzena
i on odgovorili analiziraju¢i sudski spis, medicinsku dokumentaciju tuZiteljice,
pregledom tuziteljice, razgovorom sa majkom tuZiteljice, opservacijom odnosa majke i
kéeri tijekom pregleda kao i koriStenjem psihometrijskih instrumenata, to su razni
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testovi koji koriste psiholozi. Na temelju svega toga su kao vjestaci donijeli zaklju€ak
prema pravilima struke. Nema govora ni o kakvoj diskriminaciji, prvi puta su ovdje Culi
da im se to stavlja kao neki problem. I-tuZenik nadalje pojasnjava da se u medicinskoj
dokumentaciji ne navodi da tuZiteljica obilno konfabulira buduci je psihijatrica tuZiteljice
Iris Foller, inaCe njegova supruga, u svojim nalazima isla za tim da podrzi Melani u
svakom mogucem kontekstu buduéi je smisao terapijskog djelovanja stvaranje
povjerenja izmedu pacijenta i lijeCnika, odnosno terapeuta. Nekad mogu proci i godine
da bi pacijent bio sposoban doc¢i do autentiCne kritiCnosti prema sebi samome, a
nekada to nikada nije niti moguée. U tom smislu pitanje konfabulacije, odnosno
izmisSljanja nekih sadrzaja, uopce nije bila tema za psihijatricu. Nacelno se takvih tema
suzdrzavaju komentirati i psihijatri koji mozda jednom ili dva puta vide pacijenta, a
dolaze im na pregled u prvom planu iz nekih obiteljskih ili sudskih konflikata. I-tuzeni
naglasava da sudski vjeStaci odgovaraju na pitanje suda najbolje Sto mogu. | Cesto se
dogada da pacijenti prvi puta o sebi neSto Cuju u sudskom postupku, a to bude
drugacije nego sto su mislili o sebi. Ispitivanje razlika o izjavama razliCitih svjedoka jest
razlog zasto vjesStaci dobivaju cijeli spis na raspolaganje. Tako mogu odgovoriti na
pitanje zbog €ega se npr. iskazi mijenjaju u razli¢itim situacijama. U tom smjeru sudu
je vazno dobiti od vjestaka misljenje je li tu rije€ o namjernom laganju da bi se izvukla
neka korist, je li rije€¢ o manipulaciji da bi se neciji interesi namjerno ostetili ili je rije€ o
mentalnoj produkciji koja je vezana uz neke mentalne slabosti, odnosno slabosti
mozdanog funkcioniranja pri ¢emu je klijent uvjeren da govori ono §to se realno
dogodilo. Treba uzeti u obzir i da je tuziteljica na Zupanijskom sudu u Varazdinu izjavila
da je otac dobar prema njoj. Na temelju svega toga sud trazi misljenje vjestaka. Stoga
nije nuzno da podloga za utvrdenja vjeStaka od ranije bude evidentirana u medicinskoj
dokumentaciji. I-tuzenik nadalje pojasnjava da je konfabulacija simptom koji se vezuje
uz oStecenja mozga, a znaci da se popunjavaju praznine u sjec¢anju sa stvarima koje
se nisu dogodile. Ovdije je rije€ o tri situacije koje se stalno ponavljaju. Dakle, rije€ je 0
pitanju gacica, o pitanju cjepanice i porno filma. To su situacije koje imaju vrlo malo
detalja, dogadaju se u malom vremenskom tijeku i ako je to stvarno traumati¢no, za
oCekivati je da Ce to biti uvijek ponovljeno na priblizno sli¢an nacin. Ovdje to nije bio
slu€aj. Npr. je li tuziteljica obukla te gacice ili nije, je li uzela cjepanicu ocu iz ruke ili je
otr€ala bez te cjepanice, je li porno film gledan samo s ocem ili je tu bila i njegova
prijateljica. Tu je rije€ i o bitnim razlikama. Kada se to poveze sa drugim pitanjem suda,
je li tuZiteljica sklona utjecaju drugih osoba, u svom iskazivanju pokaze se da Melani
ustvari kompromitira majku i o€uha na nacin da ona &vrsto uvjereno kaze: s time ju je
upoznao oc€uh, to mi je rekla majka...Posve je jasno da su te teme svakodnevnica te
obitelji i da dijete nesvjesno prihva¢a dozivljaj, odnosno intencije koje nisu njene
autenti€ne, ali pritom se sjeti da je to ¢ula od oCuha ili od majke. Znadci, ne radi se o
laganju tuziteljice nego uvjerenju koje se moze mijenjati kroz vrijeme ovisno o utjecaju
drugih osoba. Buduci da nije autenti¢no svoje i buduci da se dugotrajno zivi u takvom
okruzenju ta tema je stalno otvorena i prema djetetu. Sa stajaliSta lijeCnika
konfabulacija se povezuje sa oStecenjima mozga, kao sto i epileptiCki napad sam po
sebi proizlazi iz oSteCenja mozga. Takva osoba moze dati vjerodostojan iskaz pred
sudom pri €¢emu bi bilo poZeljno da je to dogadanje $to blize vremenski ispitivanju i da
ne postoji sumnja na indukciju od strane drugih osoba.

15. ll-tuzena Visnja Skevin u svom iskazu navodi da su ona i I-tuzenik odredeni za
vjestake u postupku pred Opcinskim sudom u Koprivnici pod poslovnim brojem Kzd-
18/22. Nalozeno im je provesti psihijatrijsko psihologijsko vjeStacenje sa zadatkom da
utvrde postoje li kakva traumatska iskustva tada malodobne Melani vezano uz
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eventualnu izloZzenost Melani bilo kakvom obliku spolnog uznemiravanja, je li sklona
konfabulaciji te iznoSenju Cinjenica pod utjecajem drugih osoba te postoji li duSevni
poremecaj ili duSevne smetnje vezane uz eventualno prozivljene traume. Kao vjestaci
su proucili medicinsku dokumentaciju iz spisa, izvrsili razgovore s Melani, proveli
psihologijsko testiranje tuziteljice, razgovor sa njenom majkom nasamo i zajedno sa
Melani. Takoder se pristupilo analiziranju iskaza Melani kroz razne prilike njenog
iskazivanja i to iskaz dan pred Centrom za socijalnu skrb, pred Zupanijskim sudom u
Varazdinu koji je sniman video linkom te je pregledan, iskazi sa medicinskih pregleda
Melani u Psihijatrijskoj bolnici za djecu i mladez i Poliklinici za zastitu djece i mladih
Grada Zagreba. Na temelju usporedbe svih tih iskaza utvrdeno je da Melani iskazuje
razli¢ito i to je u misljenju navedeno. ll-tuzena dodaje i da je nakon dostave nalaza i
misljenja sudu pozvana na raspravu. Bilo je prigovora slicnim ovima koje se iznose u
ovom postupku. Osim toga, protiv nje i I-tuzenika je podnesena kaznena prijava da su
sacinili lazni nalaz, ta je prijava odbacena. Melani, njena majka i oCuh su je nedavno
prijavili i etiCkom odboru Hrvatske psiholoske komore da je postupala protivno etiCkom
kodeksu, sa glavnim uporiStem da nije provela psihologijsko testiranje standardnim
instrumentima te da nije uzela u obzir medicinsku dokumentaciju, kao i da je
diskriminirala Melani proglasavajuci je, na temelju invaliditeta, nepouzdanom. Od
Hrvatske psiholo$ke komore je dobila odgovor da je postupala u skladu sa Pravilnikom
etickog kodeksa komore. lI-tuZzena naglasava da je provela sva potrebna testiranja i
sve je opisala u nalazu i misljenju. Takoder je u nalazu i misljenju vrlo iscrpno opisana
sva medicinska dokumentacija na koju se u misljenju i referirala. Zaklju€ak da Melani
konfabulira donesen je iskljuivo na temelju razliCitosti u iskazivanju u razli€itim
prilikama, a ne na temelju njenih dijagnoza retardacije, epilepsije i organskih oStecenja.
lI-tuZzena nadalje pojasnjava da konfabulacija znaci da je to poremec¢aj pamcenja koji
ukljuCuje pri¢anje stvari koje se nikada nisu dogodile. Povezana je sa stanjem
oStec¢enja memorijskih centara u mozgu. Osoba koja konfabulira poistovjeéuje se sa
onim $to govori, vjeruje u ono $to govori i ne shvac¢a da ne govori istinu. Zato se u
psihologiji i psihijatriji takva osoba ne naziva lazovom jer lagati se moze samo svjesno.
Naglasava da nije toCno da su u nalazu i miSljenju Melani nazvali lazovom, upravo
suprotno, cijelo vrijeme istovjetno istiCe da se lagati moze samo svjesno, a ona u tim
konkretnim situacijama nije svjesno lagala. Nisu je proglasili da je nepouzdana i da ne
moze govoriti istinu. Ona, ako se dogadaja sje¢a, moze govoriti istinu kao i svaka druga
osoba. Da bi se utvrdila sklonosti konfabulacije potrebno je provesti opsezno ispitivanje
u tom smjeru kako su vjestaci i Cinili jer im je, izmedu ostalih, dan i taj zadatak.
Psihijatar koji je inaCe terapeut tuZiteljice pristupa joj na nacin da se uspostavi odnos
povjerenja u terapijskom procesu te se pacijenta najéeSce ne suoCava sa svim onim
Sto psihijatar misli. Ipak, ¢ak i tako u, od strane tuZiteljice priloZzenom nalazu od
10.10.2023. Opce bolnice Varazdin, Odjel za psihijatriju, dr. Duje Krstulovi¢ Jeli¢ na
kraju svojeg nalaza u dijelu status naveo je: "uvid i kriti€nost izostaje". Na pitanje je li
moguce utvrditi razliku izmedu osobe koja konfabulira i koja isti dogadaj opisuje
razliitim rijeCima ako taj dogadaj opisuje vise puta, lI-tuZzena navodi da se svaki iskaz
ne uzima doslovno i uzimaju se u obzir razliCitosti u izrazavanju, ali su kod Melani
utvrdene grube razlike u tom iskazivanju. Kao primjer navodi 31.1.2020. Na Poliklinici
je Melani izjavila da joj je otac nudio obuci Cipkaste gacice koje je ona na kraju odbila
obuci nego ih je samo donijela doma pokazati mami. U tom istom nalazu je majka
iskazivala da je djevojCica po dolasku od oca imala obucene naranCaste Cipkaste
gacice. Melani je rekla da ih nije obukla, dok je na ispitivanju na sudu na pitanje je li i
kad obukla te gacice rekla da je i da je doSla doma k mami da joj pokaze. Postoji niz
takvih primjera. Konfabulacija nema svoj F broj te nije dijagnoza nego je opis
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ponasanja, a moze biti i simptom. Nije doZivjela da je Melani tijekom razgovora sa njom
bila pod stresom, mozda samo pocetno jer je sa svom ostalom djecom, tako i sa
Melani, pokusala i nada se uspjela napraviti opustenu atmosferu u kojoj se zbog blagog
pristupa dijete ne bi trebalo bojati nicega. Zbunjenost i strah inaCe mogu uzrokovati da
osoba govori o neCemu Sto se nije dogodilo ili bitno drugacije opisuje nesto, ali je to
tada takoder konfabulacija. Nije joj poznato je li u kaznenom postupku nakon
vjeStaCenja I-tuzenika i nje provedeno novo psihijatrijsko psihologijsko vjeStaCenje,
nitko ju nije zvao.

16. Iz opisanih iskaza | i lI-tuzenih koje sud prihvaca kao iskrene i uvjerljive, jasno
proizlazi da su u cijelosti postupali po rjeSenju suda te da su radi odgovora na
postavljena pitanja, a prije davanja konacnih zaklju€aka, procijenili svu medicinsku
dokumentaciju, proveli razgovor sa tuziteljicom i njenom majkom, psihologijska
ispitivanja, usporedivanja iskaza tuZiteljice iz razliCitih postupaka i pregleda. Posebno
naglasavaju da zaklju¢ak o konfabuliranju nije posljedica dijagnoza intelektualnih
teSkoc¢a, epilepsije i organskih ostecenja tuZiteljice veé razliCitosti u opisivanju
odredenih dogadaja te da konfabuliranje ne znaci svjesno laganje.

17. Tuziteljica Melani Duga navodi da su | i Il tuzeni odredeni za sudske vjeStake u
kaznenom postupku pred sudom u Varazdinu zbog ponasanja njenog bioloSkog oca.
Nije ih poznavala od ranije. Za vrijeme provodenja vjeStacenja se osjecala loSe, to joj
je bilo jako stresno. U svom nalazu i mi$ljenju su vjestaci napisali da obilno konfabulira,
to znaci da su zakljuCili da laze, a to nije istina. Zbog toga je prozivjela veliki stres, to
je na nju utjecalo jako loSe. Ne moZe objasniti zasto smatra da je zbog takvog utvrdenja
vjeStaka diskriminirana u pristupu sudu. U tom je postupku imala odvjetnicu, ne moze
se najbolje sjetiti je li i sama odlazila na sud.

18. Zakonom o suzbijanju diskriminacije (NN 85/2008, 112/2012, u nastavku ZSD) se
osigurava zastita i promicanje jednakosti kao najviSe vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje jednakih mogucnosti i
ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etniCke pripadnosti ili boje koze,
spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla,
imovnog stanja, Clanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog ili
obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda,
rodnog identiteta, izrazavanija ili spolne orijentacije. (€l. 1 st. 1 ZSD). Diskriminacijom
se u smislu tog Zakona smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po
osnovi iz stavka 1. ovoga Clanka, kao i osobe povezane s njom rodbinskim ili drugim
vezama (Cl. 1 st. 2 ZSD). Diskriminacija mozZe biti izravna (Postupanje uvjetovano
nekim od osnova iz €lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona kojim se osoba stavlja ili je bila
stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji poloZzaj od druge osobe u usporedivoj
situaciji; €l. 2 st. 1 ZSD) i neizravna (Kada naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa,
stavlja ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji poloZaj po osnovi iz ¢lanka 1. stavka 1.
ovoga Zakona, u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se takva
odredba, kriterij ili praksa mogu objektivno opravdati legitimnim ciljem, a sredstva za
njihovo postizanje su primjerena i nuzna; ¢l. 2 st. 2 ZSD). Ako stranka u sudskom ili
drugom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje prema
odredbama ovoga Zakona, duzna je uciniti vjerojatnim da je doSlo do diskriminacije. U
tom slucaju teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj stranci (¢l. 20
ZSD).
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19. Primjenjujuéi citirane zakonske odredbe na opisano Cinjeni¢no stanje sud utvrduje
da tuziteljica u ovom postupku nije ucinila vjerojatnim da je zaklju¢kom vjeStaka da
obilno konfabulira, bila diskriminirana u pravu na pristup sudu niti da je zbog
navedenog bila stavljena u nepovoljniji polozaj u ostvarivanju sudske zastite u odnosu
na druge osobe u usporedivoj situaciji. Stav tuziteljice da ju se zbog navedenog pred
sudom, ali i u postupcima pred drugim tijelima, promatra kroz etiku nepouzdanosti,
konfabulacije, sugestibilnosti i utjecaja drugih osoba predstavlja, po stavu ovog suda,
njen subjektivni dojam, uvjerenje koje u svom iskazu nije pojasnila, kao Sto nije
pojasnila niti na koji joj je konkretan nacin bila uskracena ili nerazmjerno otezana
mogucnost pristupa sudu. Nezadovoljstvo tuZiteljice rezultatima provedenih dokaza, u
prvom redu ovdje spornog zakljucka | i ll-tuzenih kao vjeStaka, ne smije se
poistovjecCivati sa samom mogucnosti sudjelovanja tuziteljice u sudskom postupku u
kojem je imala i odvjetnicu. Takoder okolnost da je tuziteljica, kako navodi, zbog svega
prozivjela veliki stres i da je to na nju utjecalo jako loSe, a $to joj sud i vjeruje, ne moze
samo po sebi predstavljati dokaz o diskriminaciji u pravu na pristup sudu, vec¢ isto
predstavlja Zivotno uvjerljivu reakciju na neugodnosti koje, uobiajeno, sudski postupci
predstavljaju za stranke. Sud nije nasao elemenata na temelju kojih bi mogao zakljuditi
da je tuZiteljica na temelju svojih dijagnoza i invaliditeta navedenih u zaklju¢cima
vjeStaka bila izlozena nepovoljnijem postupanju niti da joj je zbog toga onemoguceno
da u tom postupku predlaze dokaze, iznosi svoje tvrdnje i osporava tvrdnje protivne
strane, a na Sto tuziteljica niti ne upire ve¢ ukupno nezadovoljstvo, pa tako i stav da je
bila diskriminirana, povezuje sa nalazom i miSljenjem vjeStaka, ovdje | i ll-tuzenih.
Medutim, iz iskaza | i ll-tuzenih, jasno proizlazi distinkcija izmedu konfabuliranja
("Poremecéaj pamcenja koji ukljuCuje priCanje stvari koje se nikada nisu dogodile.
Povezana je sa stanjem oSte¢enja memorijskin centara u mozgu. Osoba koja
konfabulira poistovjecuje se s onim $to govori, vjeruje u ono $to govori i ne shvaca da
ne govori istinu. Zato se u psihologiji i psihijatriji takva osoba ne naziva lazovom, jer
lagati se moZe samo svjesno.") i laganja, kao i da je zakljuak o konfabulaciji
utemeljen na razli¢itim iskazima tuziteljice o konkretnim okolnostima, a ne na temelju
njenih dijagnoza. Stoga okolnost da su vjesStaci u kaznenom postupku iznijeli zakljuCke
sa kojima se tuziteljica ne slaZze ne dokazuje vezu izmedu njenog invaliditeta,

postupanja I i ll-tuzenih i utuZzenog ograni¢enja u pravu na pristup sudu zbog €ega je
zahtjev tuziteljice za utvrdenjem postojanja diskriminacije i zabranom svake daljnje
diskriminacije I i ll-tuzenih prema tuZiteljici sud u cijelosti odbio, sve kako je opisano u

toCci |. izreke ove presude.

20. I-tuzeniku zastupanom po punomoéniku odvjetniku je dosuden parni¢ni troSak
temeljem ¢l. 154 st. 1. ZPP-a, sukladno vrijednosti predmeta spora (1.330,00 EUR) i
vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Priznat je tro$ak
zastupanja na rocCistima odrzanim dana 13.1.2026. i 16.4.2026. u iznosu od po 100
bodova za svako (Tbr. 9.t.1). Nije prihva¢en zatrazeni troSak prijevoza odvjetnika
prema Tbr. 50 Tarife jer za isti nije priloZzen dokaz. Uz vrijednost jednog boda u iznosu
od 2,00 EUR (Tbr. 54) i 25% PDV-a u iznosu od 100,00 EUR priznati troSak I-tuzenika
iznosi 500,00 EUR, uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku od dana
donoSenja ove odluke, 27.10.2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
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natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, plativo u roku od 15 dana.

U Zagrebu 27. listopada 2026.
Sutkinja
Ivana Markotic
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