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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-1281/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te Nikoline Miskovic,
¢lanice vije¢a, u postupku po prijedlogu predlagatelja EMPORION d.o.0., OIB 0556681599,
iz Zagreba, Heinzelova 62/a, kojeg zastupaju punomoénici Mladen Prka i Ivana Spehar
Jankovi¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Gajski, Grli¢, Prka i partneri d.o.0. u Zagrebu,
za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom AGROFIN d.o.0., OIB 74735820157 iz
Umaga, Zambratija, Romanija 60/a, odluCuju¢i o predlagateljevoj Zalbi protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-75/2020-3 od 14. veljace 2020., u sjednici vijeca
11. ozujka 2020.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana predlagateljeva zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda
u Pazinu poslovni broj St-75/2020-3 od 14. veljace 2020.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem kao nedopusten odbacen prijedlog predlagatelja Emporion
d.o.0. iz Zagreba od 13. veljace 2020. za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom Agrofin
d.o.0. iz Umaga, kao 1 prijedlog za odredivanje mjera osiguranja.

Sud ocjenjuje prijedlog nedopustenim s obzirom na ¢injenicu da je uvidom u predmet
istog suda poslovni broj Stpn-2/2019 koji se vodi radi sklapanja predste¢ajne nagodbe nad
navedenim duznikom sukladno odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (,,Narodne novine* broj: 108/12, 144/12, 81/13 1 112/13; u daljnjem tekstu: ZFPPN),
utvrdio da je rjeSenjem tog suda od 5. veljate 2020. odreden prekid postupka do dovrsetka
postupka pred Upravnim sudom u Rijeci. Dakle, sud primjenom odredbe ¢lanka 39. stavka 3.
ZFPPN-a utvrduje da nije dopusteno pokretati stecajni postupak dok nije okoncan postupak
predstecajne nagodbe, a identicno je propisano odredbom c¢lanka 15. stavka 2. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine broj 71/15 i 104/17; u daljnjem tekstu: SZ ). Pri tome sud
obrazlaze da nije osnovano predlagateljevo pozivanje na odredbu ¢lanka 65.a ZFPPN-a, koja
u stavku 3. dopusta vjerovnicima podnosSenje prijedloga za otvaranje stecajnog postupka, jer
se ta odredba odnosi samo na prekid postupka predsteajne nagodbe koji odredi u tijeku
postupanja u upravnoj fazi postupka nagodbeno vijece i to na prijedlog nadleznog tijela koje
vodi postupak utvrdivanja zlouporabe prava prema odredbama Glave VI.a Opéeg poreznog
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zakona nad osobama iz Clanka 158.a Opceg poreznog zakona do okonCanja postupka pred
nadleznim tijelom. Iz navedene odredbe ZFPPN-a ne proizlazi dopustenost prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom kada je ve¢ u tijeku postupak pred trgovackim
sudom sukladno odredbi ¢lanka 66. ZFPPN-a, pa niti u situaciji kada u toj fazi postupka sud
prekine postupak. Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 39. stavka 3. ZFPPN-a i ¢lanka 15.
stavka 2. SZ-a rijeseno kako je navedeno, a prijedlog za odredivanje mjere osiguranja je
nedopusten u smislu odredbe Clanka 118. Ste¢ajnog zakona.

Predlagatelj je protiv navedenog rjeSenja podnio zalbu zbog bitnih povreda odredaba
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom preinaciti rjeSenje i otvoriti
steCajni postupak nad duznikom te odrediti mjere osiguranja odnosno otvoriti prethodni
postupak i odrediti predlozene mjere osiguranja uz imenovanje privremenog steajnog
upravitelja, a podredno ukinuti rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje. U bitnome smatra da je sud pogresno odbio primijeniti odredbu ¢lanka 65.a
ZFPPN-a, pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 422. stavka 1. SZ-a kojom je propisano da ¢e se
postupci zapoceti na temelju Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
dovrsiti po odredbama tog Zakona. Prema Zaliteljevom shvacanju, kada je da je predstecajni
postupak koji je pokrenut na temelju odredaba Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi nad duznikom u prekidu, u takvoj ¢injeni¢no pravnoj situaciji ima
pravo na temelju odredbe Clanka 65.a stavka 3. ZFPPN-a podnijeti prijedlog za otvaranje
ste¢ajnog postupka nad duznikom. Pri tome se poziva na odluku ovog suda poslovni broj
Pz-5274/2019 od 22. listopada 2019. Smatra da odredbu ¢lanka 65.a ZFPPN-a sud tumaci
suvise restriktivno na Stetu predlagatelja kao vjerovnika predstecajnog duznika, a propusta
primijeniti odredbu ¢lanka 65.a stavka 1. ZFPPN-a kojom je normirana generalna zabrana
zlouporabe prava u predsteajnom postupku odnosno zabrana svih onih radnji koje su
protivne prisilnim propisima, javnom interesu ili pravima tre¢ih osoba. Ta zabrana
nesumnjivo ukljucuje i javnopravna tijela kao i sve pravne i fizicke osobe u svrhu zastite
njihovih prava i pravnih interesa.

Iako je stavkom 2. ¢lanka 65.a ZFPPN-a propisan poseban obligatorni razlog za prekid
postupka predstecajne nagodbe, zalitelj smatra da se odredba ¢lanka 65.a stavka 3. ZFPPN-a
moZe primijeniti na pravo vjerovnika predsteCajnog duznika da za vrijeme trajanja prekida
postupka podnese prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, pri ¢emu se ne
mora raditi o prekidu iz stavka 2. ¢lanka 65.a ZFPPN-a. Opisujuci ponasanje predstecajnog
duznika, zalitelj zakljuCuje da ima pravo na koristenje svih dostupnih pravnih sredstava u
svthu zaStite svojih opravdanih interesa ukljucujuéi 1 predlaganje otvaranja steCajnog
postupka i smatra da mu pripada pravo na jednakost oruzja, smislenim tumacenjem odredbe
¢lanka 65.a stavka 3. ZFPPN-a. Poziva se i na Preambulu uredbe (EU) 1015/848 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o postupku u sluc¢aju insolventnosti koja u tocki 83.
predvida postupanje u skladu s nacelima priznatim Poveljom Europske Unije o temeljnim
pravima, pa zalitelj apostrofira pravo na posteno sudenje koje kao svoj kostitutivni element
predvida 1 jednakost oruzja, kako je to propisano u odredbi ¢lanka 6. tocke 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. 1 2. 1 ¢lanka
380. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 — procisceni tekst, 25/13,
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89/14 1 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom c¢lanka 10. SZ-a. RjeSenje je
pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je predlagatelj podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka
nad navedenim duznikom 13. veljate 2020., isticu¢i postojanje stecajnih razloga te je
predlozio donijeti rjeSenje kojim se odreduju mjere osiguranja u smislu odredbe clanka 118.
stavka 3. SZ-a. Predlagatelj je u prijedlogu izmedu ostalog naveo da je Trgovacki sud u
Pazinu rjesenjem poslovni broj Stpn-2/2019 od 5. veljac¢e 2020. odredio prekid postupka radi
sklapanja predstecajne nagodbe do okoncanja upravnih sporova koji se vode pred Upravnim
sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Usl-1498/2019, Usl-1201/2019 i Usl-1238/2019,
ocjenjujuci da odluke u navedenim upravnim sporovima u vezi s utvrdenim trazbinama kao i
u vezi s prihvacanjem plana financijskog restrukturiranja predstavljaju kao samostalna pravna
pitanja prethodno pitanje bez Cijeg se rjeSenja ne moze rijesiti glavna stvar, odobriti sklapanje
predstec¢ajne nagodbe u smislu odredbe ¢lanka 66. ZFPPN-a.

Ve¢ iz navedenih Cinjeni¢nih tvrdnji iz prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka kao
nesporna proizlazi ¢injenica da je nad duznikom u tijeku postupak radi sklapanja predstecajne
nagodbe u smislu odredaba Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajoj nagodbi. U toj
situaciji prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu ¢lanka 39. stavka 3. ZFPPN-a
kojom je propisano da do okoncanja postupka predstec¢ajne nagodbe nije dopusteno pokrenuti
ste¢ajni postupak, kao generalnu odredbu Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi, Cije se odredbe sukladno odredbi clanka 442. stavka 1. SZ-a primjenjuju u
konkretnoj situaciji, jer je propisano da se postupci predste¢ajne nagodbe pokrenuti na temelju
odredaba Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi imaju dovrsiti prema
odredbama tog Zakona. Pravilno sud utvrduje da je odredbom ¢lanka 15. stavka 2. SZ-a
identi¢no rjeSenje prihvaceno i u SZ/2015.

Zalitelj pogresno smatra da se u konkretnoj situaciji ima primijeniti odredba ¢lanka
65.a stavka 3. ZFPPN-a, koja odredba je dodana Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj 81/13) i to ¢lankom
38. tog Zakona. Ta je odredba donijeta u odnosu na postupanje nagodbenog vijeca koje ima
obvezu prekinuti postupak predstecajne nagodbe u tocno odredenoj situaciji propisanoj
odredbom ¢lanka 65.a stavka 2. ZFPPN-a, kada nadlezno tijelo to predlozi, a S obzirom na to
da se vodi postupak utvrdivanja zlouporabe prava sukladno odredbama Opceg poreznog
zakona.

Odredba stavka 3. ¢lanka 65.a ZFPPN-a kojom je dopustena moguénost vjerovnicima
da za vrijeme trajanja tog prekida postupka mogu podnijeti prijedloge za otvaranje steCajnog
postupka ne odnosi se generalno na sve situacije u kojima dode do prekida postupka, pa tako 1
na konkretnu, u kojoj je do prekida postupka doslo iz drugih razloga u fazi postupanja pred
sudom, kako to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud. Naime, Zakonom o0 izmjenama i
dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi, koji je ¢lankom 38.
dodao ¢lanak 65.a u tekst zakona, nije stavljena izvan snage odredba clanka 39. stavka 3.
ZFPPN-a, i ostaje generalno pravilo da do okoncanja postupka predste¢ajne nagodbe nije
dopusteno pokrenuti steajni postupak.

Zbog navedenog nema niti pogreSne primjene materijalnog prava niti bitne povrede
odredaba postupka kojima je ureden postupak sklapanja predstecajne nagodbe sukladno



Poslovni broj: 44 Pz-1281/2020-2
4

odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, ali i ste¢ajni postupak
sukladno odredbama Stecajnog zakona, pa je rjeSenje u svemu pravilno i zakonito.

Pogresno 7zalitelj smatra da bi pobijanim rjeSenjem bila povrijedena prava
proklamirana odredbom ¢lanka 6. to¢ke 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Narodne novine* — Medunarodni ugovori broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03,
89/05, 1/06 i 2/10), narocito pravo na jednakost oruzja. Citiranim odredbama Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, tako i odredbama Stecajnog zakona dana je
mogucénost vjerovnicima pokretanja odgovaraju¢ih postupaka, medutim, ureden je postupovni
sustav na naCin da se ne moze pokrenuti steCajni postupak dok je u tijeku postupak
predstecajne nagodbe. Time Sto je odredbom clanka 65.a ZFPPN-a u odredenoj posebnoj
situaciji dana moguénost vjerovnicima pokretanja ste¢ajnog postupka za vrijeme trajanja
prekida postupka u upravnoj fazi pred nagodbenim vije¢em, a radi postupka za utvrdivanje
zlouporabe prave prema odredbama Opceg poreznog zakona, i $to je ta mogucnost odredena
samo za konkretnu situaciju propisanu odredbom ¢lanka 65.a ZFPPN-a predlagatelju nisu
povrijedena prava koja se $tite citiranom Konvencijom, pa su zZalbeni navodi u tom pravcu
neosnovani.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a rjeSenje valjalo potvrditi kao pravilno i zakonito.

Zagreb, 11. ozujka 2020.

Predsjednica vijeca
Ana Cvitkovi¢
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