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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu po sucu pojedincu Ireni Segavié, u pravnoj stvari
tuziteljice Maje Popovi¢ Nikoli¢ Dzolan, Krnjak, BudacCka Rijeka 79B, OIB
53437711752, zastupane po punomocniku Sebastianu MiSe iz OdvjetniCkog drustva
Mise & Pavi¢ d.o.0. Zagreb, protiv tuZzenika OTP banka d.d. Split, Ulica domovinskog
rata 61, OIB 52508873833, zastupan po punomocénicima iz Odvjetniékog drustva Zurié
i Partneri d.o.0. Zagreb, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon glavne i javne
rasprave zaklju€ene 4. svibnja 2026., u nazocnosti tuziteljice osobno i punomoc¢nice u
zamjeni tuZiteljice, Mare LeSine, odvjetnice u Zagrebu, i punomocnice u zamjeni
tuzenika, Alme Tatalovic, odvjetnice u Karlovcu, 28. svibnja 2026..

presudio je

I.Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Proglasava se nedopustenom ovrha na temelju ovrsne isprave i to Ugovora o
kre-ditu broj 6720000193 od 16. studenog 2007. godine koja se pred Op¢&inskim sudom
u Karlovcu vodi pod posl.br Ovr-711/2025.°

[I.NalaZe se tuziteljici Maji Popovi¢ Nikoli¢ DZolan, Krnjak, Budacka Rijeka 79B,
OIB 53437711752, da tuzeniku OTP banka d.d. Split, Ulica domovinskog rata 61, OIB
52508873833, naknadi troSkove postupka u iznosu od 15.505,00 EUR, u roku od 15
dana.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je zakljuckom Opcinskog suda u Karlovcu posl.br.
Ovr-711/2025 od 15. prosinca 2025. godine, ovrsenica, ovdje tuziteljica upuéena da u
roku od petnaest dana od dostave predmetnog zakljuCka pokrene parnicu radi
proglasenja ovrhe na temelju ovrsne isprave i to Ugovora o kreditu, broj: 6720000193
od 16. studenog 2007., koja se pred Opcinskim sudom u Karlovcu vodi pod posl.br.
Ovr-711/2025, nedopustenom te dokaz o pokretanju parnice dostavi sudu. Tuziteljica
navodi da je predmetni zaklju€ak primila 6. sije€nja 2026. stoga u ostavljenom roku od
15 (petnaest) dana pokre¢e ovu parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom.
Tuziteljica dalje navodi da je 16. studenog 2007. sklopljen Ugovor o kreditu br.
6720000193 izmedu kreditora Banco popolare Croatia d.d., i korisnika kredita Sampiko
d.o.o., te jamca platca TehniSamp d.o.0., iz Zagreba, KikiCeva 4, jamca
platca/zaloznog duzni-ka, ovdje tuziteljice Maje Popovi¢ iz Zagreba, jamca
platca/zaloznog duznika SaSe Gale te zaloznog duznika Anke Popovi¢ u kojemu
kreditor odobrava korisniku kredita iznos od 409.561,79 EUR. U Clanku 3. predmetnog
Ugovora o kreditu ,kamatna sto-pa iznosi = 4% (slovima: Cetiriposto) godisnje,



Poslovni broj: P-11/2026-7

promjenjiva, u s skladu s Odlukom o kamatnim stopama HRVATSKE BANKE ZA
OBNOVU | RAZVITAK, ZAGREB, Strossmayerov trg 9. Kamate se obraCunavaju i
placaju tromjesecno, svakog posljednjeg dana u tromjesecju. Zakonska kamata u visini
zakonske obracunava se od dana dospijeCa obveza korisnika kredita u zakaSnjenje o
dana plac¢anja. Naknada za obradu kredita iznosi 0,80 (nulacijelihosamdeset posto) od
iznosa kredita iz toCke 2. ovog Ugovora i placa se odmah po potpisu ovog Ugovora,
bez obzira na to da li ¢e kredit biti iskoriSten.” Temeljem navedenog ugovora, tuzenik
je pokrenuo ovrdni postupak koiji se protiv tuziteljice kao ovrsenice vodi pred Opc¢inskim
sudom u Karlovcu posl.br. Ovr-711/2025. Naime, tuZiteljica je vlasnica nekretnine
upisane u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Karlovcu, zk.odjel Karlovac, k.o. :
313025, BUDACKA RIJEKA, zk.ul. 1293, kat.Gest 1932, opisano kao LUK povrsine
2798 m2, LIVADA povrsine 2798 m2, ukupne povrsine 2798 m2. U vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora, prednik tuzenika kao trgovacko drustvo nije tuZiteljicu, odnosno
zaloznog duznika, ovdje tuziteljicu Maju Rabi¢ Popovi¢ Nikoli¢ Dzolan, kao potrosSaca,
u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa sklapanjem
predmetnog ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu ne-ravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je tuZenik time postupio suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaCa. Takoder, tuzenik nije postivao nacelo savjesnosti
i poStenja Cime je posljedi¢no tuZiteljica dovedena u neravno-pravan polozaj. Tuzenik
sa zaloznim duznikom kao prijasnjim vlasnikom nekretnine koja je predmet ovrhe, nije
pojedinacno pregovarao niti je u ugovoru kao ugovaratelj koji je sacinio Ugovor o
kreditu, precizno odredio uvjete promjenjivosti i referentnu stopu za koju se veze
promjena, niti je utvrdeno temeljem kojih egzaktnih parametara i metoda izraCuna tih
parametara se vrSi promjena kamatnih stopa, zbog €ega je ne-zakonita odredba o
kamatama uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a na Stetu
sada tuziteljice. Dakle, predmetna ugovorna odredba je nistetna i nepostena. Odredba
0 ugovorenoj promjenjivoj kamatnoj stopi odredena je u tipskom ugovoru od strane
tuZenika, odnosno njegovog prednika, te zalozni duznik kao potroSac nije dobio
mogucnost pregovarati niti utjecati na njegov sadrzaj. Stranke ugovora o kreditu nisu
posebno pregovarale o predmetnoj odredbi ugovora stoga ista uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, i u konacnici
kako je takva odredba bila unaprijed formulirana od strane tuzenika te zalozni duznik
nije imao utjecaja na njen sadrzaj ona je nepoStena, time i niStetna. Takoder,
predmetnom odredbom su nezakonito trzisni rizici stavljeni na teret zaloznog duznika,
odnosno tuziteljice. Prema ¢1.53. zakona o zastiti potroSaca (NN 19/22, 59/23) (1)
Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepo$tenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. (2) Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijec
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. (3) Ako se pojedinaéno
pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe odnosno o pojedinoj
ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rije€ o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru trgovca, to necCe utjecati na moguénost da se
ostale odredbe toga ugovora ocijene nepostenima. (4) Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. (5) Odredbe ove glave Zakona ne
primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe
prisilne prirode odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela konvencija koje
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obvezuju Republiku Hrvatsku. Navedeni zakon uskladen je i sa Direktivnom Vijeca
93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima prema
kojoj u €lanku 3. ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra
se nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potroSaca prouzroci
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz ugovora (stavak 1.),
time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je
ona stavljena unaprijed pa potroSac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u
kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora (stavak 2.). Osim toga, iz
odredbe Clanka 6. Direktive proizlazi da drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSaem prema nacionalnom pravu
nepostene odredbe nisu obvezujuce za potroSaca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje
obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredbi (stavak
1.), kao i da drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi onemogucile da
potrosac izgubi zastitu koja mu se pruza Direktivom, na temelju odabira prava drzave
koja nije €lanica kao prava primjenjivog na taj ugovor ako je taj ugovor usko povezan
s drzavnim podruc¢jem drzave Clanice (stavak 2.) Nastavno na navedeno, tuziteljica
istiCe i pravomoc¢nu presudu Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 i presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., kao
i na presudu i rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Revt 249/14-2 od 9.
travnja 2015., kojom odlukom je odbijena revizija tuzenih banaka, medu kojima i ovdje
tuZenika, kojom su pobijale drugostupanjsku presudu br. PZ-7129/13 u dijelu u kojem
je potvrdena prvostupanjska presuda kojom je ugovaranje promjenjive kamatne stope
u skladu s jednostranim odlukama tih ba-naka ocijenjeno nepostenim odredbama
kojima su povrijedeni kolektivni interesi i prava potrosaca, pri ¢emu je stajaliSte
Vrhovnog suda Republike Hrvatske da je nes-porno da su odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi bile jasne i uocCljive, medutim, da nisu bile razumljive potrosacCima jer
da su sadrzavale neodredene formulacije glede promjenjive kamatne stope i time
suprotno temeljnim nacelima obveznog prava kori-snik kredita doveden u
neravnopravan polozZaj. Osim toga, navedenim odlukama su odredbe o promjenjivoj
ugovornoj kamati u ugovorima o kreditu sklapanima s potro-Sacima u razdoblju od
10.09.2003. - 31.12.2008., osim u dijelu kojim je visina kamat-ne stope odredena na
dan sklapanja ugovora o kreditu, utvrdene nepostenima. Slijedom navedenog,
tuZiteljica trazi da se proglasi nedopustenom ovrha na temelju ovrSne isprave i to
Ugovora o kreditu broj 6720000193 od 16. studenog 2007. koja se pred Opcinskim
sudom u Karlovcu vodi pod posl.br Ovr-711/2025.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da nije sporno da je prednik tuZenika
16.11.2007. sklopio Ugovor o kreditu br.: 6720000193 u iznosu od 409.561,79 EUR sa
korisnikom kredita SAMPIKO d.o.0. (dalje u tekstu: ,Korisnik kredita“), jamcem platcem
TEHNOSAMP d.o.0., iz Zagreba, Kikiceva 4, jamcem platcem/zaloznim duznikom
Majom Popovi¢ iz Zagreba, jamcem platcem/zaloznim duznikom Sasom Gale iz
Zagreba i Ankom Popovi¢ iz Zagreba (dalje u tekstu: ,Ugovor o kreditu“ ili ,Ugovor®).

Medutim, sporno je jesu li u konkretnom slu¢aju pojedine odredbe Ugovora nepostene,
a time i niStetne. TuZenik navodi da tuzitelj pogreSno tumaci da je Ugovor o kreditu
potroSacki ugovor. Osim toga pogreSno tumaci da je kao zalozni duznik sama
tuziteljica potrosac, o Cemu Ce se tuzenik ocitovati u nastavku. Naime, tockom 1. €. 2.
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15,,
78/15.,102/15.,52/16., 128/22., 156/23., dalje ZPK) odredeno je da je “potrosac fiziCka
osoba koja u transakcijama obuhvadenima ovim Zakonom djeluje izvan poslovne
djelatnosti ili slobodnog zanimanja”. S obzirom na to da je Ugovor sklopljen izmedu
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trgovackog drustva - prednika tuZenika i trgovackog drustva - Korisnika kredita koji je
Ugovor sklapao radi financiranja poslovne djelatnosti drustva, jasno je da Korisnik
kredita nije potrosa¢ u smislu odredbi ZPK te samim time predmetni Ugovor nije
potroSacki ugovor. 2.2. Nadalje, tuziteljica u tuzbi navodi da: ,U vrileme sklapanja
predmetnog ugovora, prednik tuzenika kao trgovacko drustvo nije tuziteljicu, odnosno
zaloznog duznika, kao potroSaca, u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za dono$enje valjanje odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi sa sklapanjem predmetnog ugovora o kreditu...“. Tuzenik
naglasava da je rije€ o pogreSnom tumacenju odnosa uspostavljenog Ugovorom o
kreditu kao i relevantnih zakonskih odredaba. Naime, Ugovor je skloplijen izmedu
prednika tuzenika i trgovackog drustva Sampiko d.o.o0., jamca platca TEHNOSAMP
d.o.o., iz Zagreba, Kikiceva 4, jamca platca/zaloznog duznika Maja Popovi¢ iz
Zagreba, jamca platca/zaloznog duznika Sasom Gale iz Zagreba i zaloZnim duznikom
Ankom Popovi¢ iz Zagreba. Tuziteljica kao zalozni duznik/jamac platac nije bila
ugovorna strana ugovora o kreditu niti je sudjelovala u pregovorima oko sklapanja
ugovora o kreditu. |z navedenog proizlazi da tuZiteljica pogresno i neutemeljeno tvrdi
da je Ugovor ustvari potroSacki ugovor te da prednik tuZenika nije tuZiteljicu informirao
0 potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke u vezi sa sklapanjem
ugovora jer:

» Ugovor je sklopljen izmedu dva trgovacka drustva;

« tuziteljica nije bila ugovorna strana Ugovora; i

« tuziteljica je morala biti svjesna obaveza i posljedica uloge zaloznog duznika u
predmetnom Ugovoru. Tuzenik istice da je korisnik kredita bilo trgovacko drustvo
SAMPIKO d.o.o. dok je tuZiteljica bila zalozni duznik/jamac platac po Ugovoru. Prava
i obaveze zaloznog duzZnika su detaljno odredeni odredbama Zakona o obveznim
odnosima (“NN” br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23., 155/23., dalje: ZOO) i Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("NN"
br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 90/10., 143/12., 94/17., 152/14., 81/15.). Tuzenik stoga istiCe da tuziteljica
neto¢no navodi da je u ugovoru nastupala kao potrosac. Ugovorna pozicija tuZiteljice
je odredena zakonskim odredbama, a ne Ugovorom te je tuZiteljica svjesno prihvatila
biti zalozni duznik Ugovora. Stoga su njezine prava i obaveze prvenstveno uredene
zakonskim, a ne ugovornim odredbama te se nikako ne moze smatrati potroSacem. |z
istog razloga je jasno da su navodi tuziteljice iz tuzbe pogresni i neutemeljeni na
zakonu i da predmetni parni¢ni postupak sluzi samo odugovlagenju ovrsnog postupka
koji se vodi pred Opcinskim sudom u Karlovcu posl.br. Ovr-711/2025. Slijedom gornijih
navoda, s obzirom da tuziteljica nije obrazlozZila na ¢emu zasniva tvrdnju da je
predmetna ugovorna odredba niStetna, tuzenik drzi da su ve¢ ovo dovoljni razlozi da
se tuzbeni zahtjev odbije. TuZenik smatra da se tuziteljica neosnovano referira na
presudu PZ-7129/13 i REVT 249/14. Tuziteljica u svojoj tuzbi navodi kako je tuzenik
sa zaloznim duznikom kao prijasnjim vlasnikom nekretnine koja je predmet ovrhe
sklopio Ugovor o kreditu kojim je bilo ugovoreno da je kamatna stopa promjenjiva, te
da sa zaloznim duznikom kao prijadnjim vlasnikom nekretnine koja je predmet ovrhe
nije pojedinacno pregovarao. Kao razlog osnovanosti svog tuzbenog zahtjeva,
tuZiteljica se u Tuzbi poziva na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt
249/14 i pokuSava svoj tuzbeni zahtjev ,podvesti“ pod utvrdenja iz navedene presude
tvrdnjom da je naslovni sud duzan drzati se utvrdenja iz te parnice prilikom odlucivanja
o predmetnom tuzbenom zahtjevu. U vezi s navedenim, tuZzenik ukazuje kako se u
postupku pred VTSRH odluc€ivalo o tuzbenom zahtjevu udruge Potrosa¢ koja se
isklju€ivo referirala na ugovore o potroSatkom kreditiranju u kojima je ugovorena
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valutna klauzula (CHF). Upravo je bit cijele parnice pred VTSRH bila tvrdnja tamo
tuzitelja da su ugovori koji sadrze i valutnu klauzulu u CHF i odredbu o jednostranoj
metodologiji promjene kamatne stope pretegotni za potroSaCe jer sadrze dva
varijabilna elementa, od kojih je kod prvog, uslijed financijske krize, doslo do drasti¢nih
promjena. Naime, za razliku od CHF-a tecCaja, EUR teCaj je ve¢ godinama stabilna
valuta slijedom C€ega u konkretnom sluCaju nema govora o mogucénosti primjene
utvrdenja i sudskih stajalista u konkrethom predmetu, a time i mjesta usvajanju
tuzbenog zahtjeva tuziteljice kao osnovanog. Sto se tiée pravila o nistetnosti u Sirem
smislu, propisanih Zakonom o zastiti potroSaca (NN 79/2007 pa nadalje; dalje: ZZP)
primjenjivog na predmetni Ugovor, u €l. 99. tog zakona odredeno je da ,nije dopusteno
ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i uodljive“, dok je ¢l. 96. odredeno da se ,ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca“. TuZenik smatra da tuZiteljica pogresno drzi da
se moze pozivati naprosto pozvati na utvrdenja iz Presude broj Pz-7129/13 bez
dokazivanja osnove tuzbenog zahtjeva. Suprotno ovoj tezi, tuzenik drzi da je u ovom
je predmetu tuziteljica duzna dokazati osnovu svog tuzbenog zahtjeva. U konkretnom
slu€aju tuzenik drzi da tuziteljica nece biti u mogucnosti dokazati osnovanost svog
tuzbenog zahtjeva, i to iz sljedeCih razloga. Naime, da bi se odredena ugovorna
odredba utvrdila niStetnom, potrebno je da se kumulativno ispune sljedeci uvjeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;

- da se je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumiljiva i/ili teSko uocljiva te naposljetku,

- da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa. Ni jedna od ove tri
pretpostavke nije ispunjena. Za pocetak, zahtjev tuziteljice da se nistetnim utvrdi
sporna odredba Ugovora o kreditu koji definira kamatnu stopu kao takvu, protivan je
prisilnim propisima. Naime, materijalno pravo koje je na snazi bilo u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu, kao i materijalno pravo koje je do danas ostalo na snazi u Republici
Hrvatskoj, izrijekom predvida mogucnost ugovaranja promjenjive kamatne stope u
ugovorima o potrosackom kreditiranju. To se odnosi kako na Zakon o zastiti potroSaca
(NN 96/03, 79/07, 125/07, 79/09), tako i na Zakon o potroSackom kreditiranju (NN
75109, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15). Dakle, tuZiteljica ne smije traziti da se nistetnim
utvrdi dio Ugovora o kreditu koji je dopusSten u skladu s pozitivnim propisima u
Republici Hrvatskoj. Nadalje, Ugovorom o kreditu nije ugovoreno samo da je kamatna
stopa redovna koja tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke. Prema tome, netoéno je tvrditi da je tuZenik donosio
proizvoljne odluke s kojima tuziteljica nije bila ili mogla biti upoznata. Korisniku kredita
je prilikom sklapanja Ugovora o kreditu bilo poznato da se za promjenu kamatne stope
uzimaju vrijednosti odredene Odlukom o kamatama banke, $to je interni akt tuzenika i
dostupan je svima. Transparentnost u izmjenama kamatne stope vidljiva je iz
Obavijesti o izmjeni kamatne stope (koju je tuzenik dostavio uz Tuzbu), u kojoj tuzenik
jasno navodi kojim se parametrima vodio temeljem izmjena. Slijedom navoda
iznesenih u prethodnoj tocki ovog podneska, ocito je da je osnovana teza tuzenika da
se o0 spornoj odredbi prethodno pregovaralo. S obzirom da su ugovorne strane
izrijekom ugovorile primjenu odredbe o promjeni kamatne stope odlukom tuzenika, a
da su izrijekom ugovorile i primjenu internih akata tuZenika, u cijelosti je konzumirana
pretpostavka da se o odredbi mora prethodno pregovarati. Nadalje, osporavana
odredba Ugovora je i jasna, uocljiva i lako razumljiva. Da je odredba jasna i uocljiva
nije i ne moze biti dvojbeno, buduci da je ista sastavni dio ugovora i u njemu izricito
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navedena, a da je promjenjivost kamatne stope uvrijeZzena u pozitivnim propisima u
Republici Hrvatskoj, pa eventualno nepoznavanje prava nikoga ne ispri¢ava. S druge
strane, da je odredba Korisniku kredita bila razumljiva u prvom redu proizlazi iz uvida
u formu samog Ugovora. Naime, razvidno je da je isti solemniziran — u kojem se slucaju
razumljivost predmnijeva s obzirom na obvezu javnog biljeznika da upozori stranke na
nerazumljive odredbe. Tuzenik na ovom mjestu podsjeca i na vrlo vaznu recentnu
praksu Zupanijskog suda u Puli broj Gz-2658/12 od 11.11.2013. u sadrzajno vrlo
slicnom, a koji je sud utvrdio da je odredba kao Sto je ona iz ¢lanka 3. Ugovora o kreditu
razumljiva: ,Sto se tie ugovorne kamate, ugovorom je odredeno da stopa kamate
iznosi 4,39%, da je promjenjiva i da se izmjena stope vrsi izmjenama Odluke o
kamatnim stopama banke. Zakon o obveznim odnosima dopusta ugovaranje
promjenjive kamatne stope, a prema zakonskoj formulaciji i stopa zakonske zatezne
kamate je promjenjiva (vezana uz eskontnu stopu Hrvatske narodne banke). Dakle,
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nije zabranjena, pa nije niStava stoga Sto bi bila
protivna prinudnim propisima, a niti stopa koju je tuZzena banka naknadno odredila
temeljem ovlasti iz odredbe Clanka 3.3. ugovora ne prelazi zakonom najviSu dopustenu
stopu ugovorne kamate. Smisao ugovaranja promjenjive kamatne stope je da se stopa
prilagodava uvjetima na trziStu za koje je izvjesno da ¢e se mijenjati u tako dugom
vremenskom razdoblju od 25 godina na koje je sklopljen sporni ugovor, pa se stoga
ne moze uzeti da kamata nije odrediva.” S obzirom da je oCito da je osporavana
odredba Ugovora i jasna, i uocljiva i razumljiva, njezinu nedopustenost odnosno
niStetnost nije ni moguce utvrdivati, a u skladu s prethodnim obrazloZenjem tzv. testa
razumljivosti opisanom u ¢lanku 4.4. ovog Odgovora. Medutim, tuzenik navodi da ¢e
se u nastavku uzgredno osvrnuti i na nepostojanje znatne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana. Kao $to je tuZenik prethodno naveo, posljednja
pretpostavka koja (kumulativno!) mora biti ispunjena da bi se moglo govoriti o
nisStetnosti sporne ugovorne odredbe je da suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca. Ona u ovom slu€aju nije ispunjena jer tuziteljica nije potro$ac niti je Ugovor
potrosacki ugovor, kao Sto je prethodno objasnjeno u 2. poglavlju. Medutim, za potrebe
boljeg shvacanja, tuzenik ¢e pojednostavljeno i skraceno objasniti metodologiju
promjene kamatnih stopa. Naime, kamatne stope su se mijenjale Odlukom tuzenika,
ali su se pri tom uvazavale odredbe Ugovora i drugih internih akata Banke, a poglavito
vodedi raCuna o trziSnim uvjetima. UzevSi ove parametre u obzir, notorno je da tuzenik
niti u kojem slucaju nije zloupotrijebio svoj polozaj te da je promjena kamatnih stopa
bila u skladu s internim aktima tuZenika koji su javno objavljeni i bili su dostupni
potro$acCima, odnosno s podacima o kretanju na trzidtu koji su takoder dostupni svima.
Osim toga, kao sto je spomenuto u poglavlju 3. ovog odgovora na Tuzbu, EUR je za
cijelo vrijeme trajanja ovog ugovornog odnosa stabilna valuta, nepodloZzna vecim
promjenama, stoga niti u jednom trenutku trajanja ovog odnosa nije dosSlo do takvog
rasta obveze Korisnika kredita koji bi opravdavao ovaj zahtjev. Dapace, kamatna stopa
je, bas u skladu sa svojom promjenjivosSc¢u, kroz vrijeme trajanja ovog ugovornog
odnosa kako padala, tako i rasla. Slijedom navedenoga, opravdano se zapitati zasto
je Korisnik kredita uopée ulazio u odnos u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa, ako nije raCunao na to da promjena ne znaci uvijek pad, nego nekad znaci i rast
kamatne stope? Prebacivati odgovornost za takvu zivotnu odluku Korisnika kredita na
samog tuzenika je krajnje neosnovano. Obzirom da je nacelo savjesnosti i postenja,
kao opc¢e nacelo obveznog prava, svoju afirmaciju dozivjelo u sudskoj praksi, na ovom
mjestu tuZenik citira recentnu presudu Zupanijskog suda u Puli G2-2658/12 od
11.11.2013. godine: ,Sud prvog stupnja je pravilno zaklju€io da ugovor o kreditu nije
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protivan op¢im nacelima Zakona o obveznim odnosima (ZOO, ,Narodne novine® 35/05
i 41/08) iz ¢lanaka 4.,6. i 7. tog Zakona. Naime, spornim ugovorom nisu ugovorene
kamate koje bi bile viSe od zakonom dopustene najviSe stope ugovornih kamata, te
ugovor ne sadrzi elemente zelenaskog ugovora, pa nije naruSio nacelo jednake
vrijednosti Cinidbi.“ Isti stav podrzao je i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
presudi Pz-2462/03: ,Dodatkom ugovora o kreditu koji se odnosi na kratkoroc¢ni kredit
od 28. prosinca 1993.godine ugovorena je promjenljiva kamatna stopa, time da je u
oba ugovora utanaCeno da ¢e se promjenljiva kamatna stopa obraCunavati sa
odlukama Banke. Nadalje prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu ¢1.399.st.2.
Zakona o obveznim odnosima, a s obzirom da je u konkretnom slucaju kamata dana
na kredite, te je bila ugovorena sukladno vazec¢im poslovnim uvjetima i odlukama
banke, kreditor je imao ovlastenje kamatu obracunavati na nacCin kako je to postavljeno
tuzbenim zahtjevom, jer je to bilo sukladno sa vazec¢im propisima. Navedeno ujedno
otklanja prigovor tuzenika da bi kamatna stopa upucivala na elemente zelenaskog
ugovora.“ U konkrethom sporu radi se upravo o ponasanju koje je u citiranoj presudi
prepoznao Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske — promjena kamatne stope je bila
zakonom dopustena, kamate su bile trziSno primjerene (jer su pratile trziSne
parametre) i najvaznije, ponasanje tuzenika u cijelosti je bilo uskladeno s vazecim
propisima. Slijedom toga, tuzenik opravdano tvrdi da odredba ¢lanka 4. Ugovora nije
protivna nacCelu savjesnosti i postenja, odnosno da nije ni uzrokovala znatnu
neravnoteZzu ugovornih strana. U skladu sa svim prethodnim navodima iz ovog
odgovora na tuzbu, proizlazi da

- bi tuzbeni zahtjev tuZiteljice trebalo odbiti jer Ugovor nije potroSacki ugovor;

- bi tuzbeni zahtjev tuziteljice trebalo odbiti jer tuziteljica raspolaze zahtjevima s kojima
u skladu sa ¢l.3. ZPP-a ne smije raspolagati, odnosno

- bi tuzbeni zahtjev tuZiteljice trebalo odbiti jer uopce ne sadrzi obrazloZzenje osnove
tuzbenog zahtjeva, nego se samo uopceno poziva na presudu Visokog trgovackog
suda broj Pz-7129/13 i uopceno tvrdi da je sporna odredba Ugovora o kreditu niStetna,.
Neosnovanost tuzbenog zahtjeva potvrduje i sudska praksa. Tako u presudi
Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz-1557/2022 od 1.3.2023. stoji: ,to
prvostupanjski sud nalazi da je sporna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi iz €l. 3.1.,
uzimajuci u obzir i odredbu ¢l. 3.2. te ¢l. 7.18. predmetnog ugovora, jasna, uocljiva i
razumljiva prosjenom potroSacu, pa tako i tuZiteljici. Okolnost Sto stranke nisu
posebno pregovarale po pitanju sadrzaja sporne odredbe ¢l. 3.1. sama po sebi ne
upucuje na zaklju€ak da tuziteljica ne bi bila informirana o smislu i sadrzaju odredbe o
promjenljivoj kamatnoj stopi, u kojem se pravcu upucuje i na sadrzaj €l. 3.2.i ¢l. 7.18.
istog ugovora. Radi toga se ne moze prihvatiti da bi se u konkretnom slucaju radilo o
opcenitoj i nedoreCenoj formulaciji o promjenljivoj kamatnoj stopi koja ne bi bila
razumljiva, pa kada se uzme u obzir i prihvaéeni iskaz tuZiteljice iz kojeg proizlazi da
je zbog promjene kamatne stope doslo do izmjene rate kredita za cca 200,00 do
300,00 kuna, prvostupanjski sud pravilno zaklju€uje da sporna odredba ¢l. 3.1. nije
uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice®.
TuzZenik u skladu s prethodnim navodima predlaze naslovhom sudu odbiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja i obvezati tuzitella na naknadu troSka vodenja ovog parnicnog
postupka tuzeniku

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u spis ovog suda OVR-711/2025,
ugovor o kreditu broj 6720000193 od 16.studenog 2007., izvadak iz BZP-a za zk.ul.
1293 k.o. Budacka Rijeka, dokumentaciju na listu 16-20. Obzirom na utvrdeno
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CinjeniCno stanje i pravnu ocjenu spora odbijeni su daljnji dokazni prijedlozi radi
ekonomicnosti postupka.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Uvidom u ovrsni predmet ovog suda Ovr-711/2025 utvrdeno je da je, rieSenjem
Opcinskog suda u Karlovcu poslovni broj Ovr-711/2025-9 od 15. prosinca 2025.
ovrsenica Maja Popovi¢ Nikoli¢ Dzolan upuc¢ena da u roku od 15 dana pokrene parnicu
radi proglasenja nedopustenom ovrhe na temelju ovrSne isprave i to Ugovora o kreditu
broj 6720000193 od 16. studenog 2007. koja se pred Opcinskim sudom u Karlovcu
vodi pod posl.br Ovr-711/2025.°

6. Ovrsenica Maja Popovi¢ Nikoli¢ DZolan primila je navedeno rjeSenje 6. sijeCnja
2026., a 12. sijeCnja 2026. podnijela tuzbu u ovoj pravnoj stvari radi proglasenja ovrhe
nedopustenom. Stoga je tuZba podnesena u prekluzivhom roku od petnaest dana.

7. Ovrha se u predmetu Opcinskog suda u Karlovcu poslovni broj Ovr-711/2025
vodi na temelju ovr$ne isprave, ovrsne javnobiljezniCke isprave, Ugovora o kreditu br.
6720000193 koji je sklopljen izmedu kreditora Banco popolare Croatia d.d., i korisnika
kredita Sampiko d.o.o., te jamca platca Tehnisamp d.o.o., iz Zagreba, Kikiceva 4,
jamca platca/zaloZznog duznika, ovdje tuZiteljice Maje Popovi¢ iz Zagreba, jamca
platca/zaloznog duznika SasSe Gale te zaloznog duznika Anke Popovi¢ u kojemu
kreditor odobrava korisniku kredita iznos od 409.561,79 EUR.

8. U ¢lanku 3. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno je da se na iznos kredita
obra¢unava kamata od 4 % godiSnje, ali je kamatna stopa promjenjiva, u s skladu s
Odlukom o kamatnim stopama HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU | RAZVITAK,
ZAGREB, Strossmayerov trg 9. Kamate se obraCunavaju i plaéaju tromjesecno,
svakog posliednjeg dana u tromjeseCju. Zakonska kamata u visini zakonske
obraCunava se od dana dospijeCa obveza korisnika kredita u zakaSnjenje o dana
placanja. Naknada za obradu kredita iznosi 0,80 (nulacijelihosamdeset posto) od
iznosa kredita iz toCke 2. ovog Ugovora i placa se odmah po potpisu ovog Ugovora,
bez obzira na to da li ¢e kredit biti iskoristen.*

9. Aneksom navedenog ugovora o kreditu od 30. sije€nja 2009. osnovano je, kao
osiguranje trazbine, zaloZzno pravo na nekretnini tuziteljice, i to nekretnini upisanoj u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Karlovcu, zk.ul.639 k.o. Budacka Rijeka, i to
kEbr.1932 od 778 ¢hv, sada upisana kao kébr.1932 luk od 2798 m2 (livada od 2798
m2) u zk.ul.1293 k.o. Budacka Rijeka.

10.  TuZiteljica je kao zalozni duznik bila suglasna, u smislu ¢lanka 201. OvrSnog
zakona (,Narodne novine®, broj 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 67/08,
139/10, 125/11, 150/11, 12/12, 70/12, 112/12, 93/14 i 73/17, dalje u tekstu: OZ) na
predmetnoj nekretnini moze provesti ovrha te da banka mozZe na temelju Ugovora
nakon dospije¢a osigurane trazbine neposredno provesti ovrhu prodajom predmetne
nekretnine.

11.  Nije sporno da je tuzenik OTP banka pravni sljednik banke kreditora i zaloznog
vjerovnika Banco popolare Croatia d.d. obzirom je navedeno drustvo pripojeno drustvu
tuzenika.
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12. Temeljem navedenog ugovora, tuzenik je pokrenuo ovrsni postupak koji se
protiv tuziteljice kao ovrSenice vodi pred Opc¢inskim sudom u Karlovcu posl.br. Ovr-
711/2025. Naime, tuziteljica je vlasnica nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama
Opéinskog suda u Karlovcu, zk.odjel Karlovac, k.o. 313025, BUDACKA RIJEKA, zk.ul.
1293, kat.Cest 1932, opisano kao LUK povrSine 2798 m2, LIVADA povrSine 2798 m2,
ukupne povrsine 2798 m2.

13. TuZenik, kao ovrhovoditelj vodi sada ovrdni postupak protiv tuziteljice pod
navedenim brojem Opcinskog suda u Karlovcu Ovr-711/2025 u kojem je tuZiteljica
upucena na parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

14.  Tuziteljica u ovom postupku tuzbu radi progladenja ovrhe nedopustenom temelji
na okolnosti nistetnosti ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi s osnove
njene nepostenosti zbog koje smatra da je cijeli ugovor nistetan pa zato trazi utvrdenje
ovrhe nedopustenom.

15.  Medutim, prije upustanja u raspravljanje o prethodnom pitanjima je li ugovorna
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nepostena, a time i niStetna, te radi li se o
potroSackom kreditiranju, te ima li tuziteljica status potrosaca u smislu odredbe Clanka
3. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 79/07 u daljnjem tekstu: ZZP), ovaj
sud je, obzirom na pravnu ocjenu sporu, radi ekonomicnosti postupka, odbio provesti
dokaze na te okolnosti.

16. Naime, u ovakvim slu€ajevima niStetnost ugovorne odredbe o promijenjivoj
kamatnoj stopi ne dovodi do nistetnosti cijelog ugovora o kreditu koji moze opstati bez
obzira na niStetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi.

17. Prema odredbi ¢lanka 322. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05 - dalje: ZOO), ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne
upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne
propisuje Sto drugo. Nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora
ako on moZe opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni
odlucujuc¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen (€lanak 324. stavak 1. ZOO). Ali ¢e
ugovor ostati valjan Cak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda
ugovora u slu¢aju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te
odredbe i vrijedio bez nje (stavak 2. ¢lanka 324. ZOO).

18. U konkretnom slu€aju niStetnost odredbi predmetnog Ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi ne bi se odnosila na bithe elemente ugovora o kreditu iz
Clanka 1022. stavka 2. u vezi s ¢lankom 1021. ZOO, a to su iznos kredita, uvijeti
davanja, koristenja i vraCanja kredita. Naime, ugovorna odredba o visini po¢etno
ugovorene kamatne stope je valjana (nije niStethom) pa se moze govoriti samo o
nistetnosti ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi. Stoga predmetni Ugovor
o kreditu, unatoc€ nistetnosti pojedinih odredbi, moze opstati, pa primjenom odredbe iz
Clanka 21.i 22. u vezi s ¢lankom 322. stavkom 1. i €lankom 324. stavkom 2. ZOO, ovaj
sud je ocijenio da u konkretnom slucaju nistetnost tih ugovornih odredbi ne povlaci za
sobom i nitetnost cijelog Ugovora o kreditu.
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19. Ovakvo tumacenje nije suprotno sadrzaju, znacenju ni pravhom domaSaju
odredbe c&lanka 6. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima koje je izrazio i Sud Europske unije
u predmetu broj C-118/17 (Zsuzsanna Dunai protiv ERSTE Bank Hungary Zrt,
ECLI:EU:C:201:207).

20. Osim toga, Sud Europske unije presudom C-118/17, odlucio je izmedu ostalog,
da ¢lanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
odredbama u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin:

- da mu se ne protivi nacionalni zakon, koji sud pred kojim se vodi postupak
sprjeCava da prihvati zahtjev za poniStenje ugovora o zajmu koji se temelji na
nepostenosti ugovorne odredbe o te€ajnoj razlici, poput one u glavhom postupku, pod
uvjetom da utvrdenje nepostenosti takve odredbe omogucava ponovno uspostaviti
pravnu i €injenicnu situaciju u kojoj bi se potrosac nalazio da ta nepostena odredba
nije postojala; i

- da mu se protivi nacionalni zakon koji sprje€ava, u okolnostima poput onih iz
glavnog postupka, sud pred kojim se vodi postupak da prihvati zahtjev za ponistenje
ugovora o zajmu koji se temelji na nepostenosti odredbe o teCajnom riziku kada je
utvrdeno da je ta odredba nepostena i da se ugovor ne moze odrzati bez navedene
odredbe.

21. Stoga, u skladu su s Direktivom odredbe nacionalnog zakona koje dopustaju
odbijanje zahtjeva za utvrdenje nistetnim ugovora o kreditu pod uvjetom da takve
odredbe omogucuju ponovnu uspostavu pravne i €CinjeniCne situacije u kojoj bi se
potro$ac nalazio da ta nepostena odredba nije postojala. Jednako tako, nisu u skladu
s Direktivom odredbe nacionalnog zakona koje onemogucuje prihvacanje zahtjeva za
utvrdenje niStetnim ugovora o kreditu koji se temelji na nepostenosti ugovorne odredbe
o teCajnoj razlici, kada je utvrdeno da je ta odredba nepostena i da se ugovor ne moze
odrzati bez navedene odredbe.

22. Stoga, i ovaj sud utvrduje da samo utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi ne bi dovelo do niStetnosti cijelog ugovora, a time nema
osnove da se cijela ovrha proglasi nedopustenom pa je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim
trazi proglasenije cijele ovrhe nedopustenom valjalo odbiti u cijelosti (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske, broj Rev-601/2023-2 od 18. veljace 2025.).

23. Tuzeniku pripada naknada parni¢nih troSkova u cijelosti temeljem odredbe
Clanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine broj 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022,
155/2023, 146/2025) obzirom je u cijelosti uspio u sporu.

24. TroSkovi tuzenika sastoje se od troSkova zastupanja po punomocniku-
odvjetniku odmjerenog u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23), i to za sastav odgovora na tuzbu iznos od
6.162,00 EUR prema Tbr.8.t.1, za zastupanje na raspravi 4.5.2026. iznos od 6.162,00
EUR prema Tbr.9.t.1., za pristup na ro€iste za objavu presude iznos od 100,00 EUR
prema Tbr.9.t.3., §to sve uvec¢ano za PDV od 25% prema Tbr.46, iznosi ukupno
15.505,00 EUR, koji iznos je nalozen tuziteljici isplatiti tuzeniku na ime naknade
troSkova postupka.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-preuzimanju-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-arbitrazi-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1569-2004-u-i-305-2005-u-i-1677-2004-u-i-320-2005-u-i-1702-2004-u-i-464-2006-u-i-1904-2004-u-i-3351-2006-u-i-2677-2004-od-20-prosinca-2006
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1569-2004-u-i-1677-2004-u-i-1702-2004-u-i-1904-2004-u-i-2677-2004-u-i-305-2005-u-i-320-2005-u-i-464-2006-u-i-3351-2006-od-9-srpnja-2008
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-885-2013-od-11-srpnja-2014
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-8
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
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25. Obzirom na uspjeh u sporu tuzenik se ne nalaze u obvezi pla¢anja sudskih
pristojbi pa neosnovano trazi ovaj trosak.

26. Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Karlovcu 28. svibnja 2026. 3
Sudac: Irena Segavic

IRENA SEGAVIC
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Broj zapisa: b783e6c2-37ae-4b76-9a7f-a5db68fa418d
Opéinski sud u Karlovcu '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na rociste za objavu
presude uruCuje i time se dostava smatra izvrSenom (¢l. 335. st. 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano ro€iSte za objavu presude (¢l. 335 st. 9. ZPP). Ovijereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slu€aju iz ¢l. 335. st. 9. ZPP sud ce istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna ploCa sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, raCunajuci od dana
kada je odrzano ro€iste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj rok
za izjavljivanje zalbe teCe od dana dostave presude (€l. 335. st. 11. ZPP).

Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka ovome sudu. O Zalbi
odluéuje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. Sebastian MiSe, odvjetnik u Zagrebu
2. OD Zuri¢ i partneri d.o.o. Zagreb
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