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Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Varazdinu, OIB 14828046348, po sutkinji toga suda Lidiji
Kradek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari po tuzbi tuZitelja Daniela Sari¢a, OIB
04325776960, iz Hras¢ice, Petra Zrinskog 11, Varazdin, zastupanog po punomocniku
Franu Jezi¢u, odvjetniku iz Varazdina, protiv tuzenika AMICA d.o.o.,, OIB
34405101950, Varazdin, KreSimira Filica 65, zastupanog po punomo¢nici lvani Tusek,
odyvjetnici iz Varazdina, radi poniStenja odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu,
nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave na roCistu 14. travnja 2026., u
prisutnosti punomoénika stranaka i direktora tuZzenika osobno, te objave presude 14.
listopada 2026.,

presudio je
I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" Ponistava se Odluka o izvanrednom otkazu Ugovora o radu od 26. studenog
2025. godine tuzenika AMICA d.o.o. sa sjediStem u Varazdinu, KreSimira Filica 65,
OIB: 34405101950 kojom je tuzitelju DANIELU SARICU iz Varazdina (Hras¢ica), Petra
Zrinskog 11, OIB: 04325776960, otkazan Ugovor o radu od 01. lipnja 2024. godine,
dopunjen sklapanjem Dodatka br. 1. Ugovoru o radu dana 01. lipnja 2024. godine,
Dodatka br. 2. Ugovoru o radu dana 13. sije€nja 2025. godine i Dodatka broj 3.
Ugovoru o radu dana 30. travnja 2025. godine.

II. Nalaze se tuzeniku AMICA d.o.o. sa sjediStem u Varazdinu, KreSimira Filica
65, OIB: 34405101950, da u roku od 8 dana vrati tuzitelia DANIELA SARICA iz
Varazdina (Hrascica), Petra Zrinskog 11, OIB: 04325776960, na radno mjesto koje je
obavljao prije donoSenja pobijane Odluke o izvanrednom otkazu Ugovora o radu od
dana 01. lipnja 2024. godine, Dodatka br. 1. Ugovoru o radu dana 01. lipnja 2024.
godine Dodatka br. 2. Ugovoru o radu dana 13. sijeCnja 2025. godine i Dodatka broj 3.
Ugovoru o radu dana 30. travnja 2025. godine.

l1l. NalaZe se tuzeniku AMICA d.o.o. sa sjediStem u Varazdinu, Kresimira Fili¢a
65, OIB: 34405101950 da tuzitelju DANIELU SARICU iz Varazdina (Hrascica), Petra
Zrinskog 11, OIB: 04325776960 nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka u roku
od 8 dana. ",
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kao neosnovan.

[I/ Tuzitelju se nalaze isplatiti tuzeniku na ime troSkova ovog postupka iznos od
600,00 eura (Sesto eura), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 14.
listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, time da se referentna
stopa utvrduje prema €l. 29. st. 8. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 114/22, 156/22 i 155/23 ~ dalje ZOO) u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitel] je podnio ovome sudu tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
nezakonitosti izvanrednog otkaza ugovora o radu navodeci u tuzbi da je u radnom
odnosu kod tuzenika temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrileme od 1. lipnja
2024., a koji ugovor je dopunjen Dodatkom broj 1 od 1. lipnja 2024., Dodatkom broj 2
od 13. sijeCnja 2025. i Dodatkom broj 3 od 30. travnja 2025. time da je temeljem
navedenog ugovora obavljao poslove na radnom mjestu montera. Nadalje da mu je
dana 27. studenog 2025. dostavljena Odluka o izvanrednom otkazu predmetnog
ugovora o radu, a koja mu je uru¢ena od strane odvjetnice lvane TuSek i u kojoj odluci
je to€. 1 izvanredno otkazan naprijed citirani ugovor o radu dok je u to€. 2 odredeno
da nema pravo na otkazni rok i da mu radni odnos prestaje s danom dostave
predmetne odluke. U obrazloZenju navedene odluke tuZenik navodi, a to izmedu
ostalog, da je dana 20. studenog 2025. obavijeSten od drugog radnika koji je takoder
zaposlen kod tuZenika, a radi se o Karlu Vazdaru, da isti ne mozZe na terenski posao
kao izaslani radnik jer ga je prethodne veceri prilikom svade u jednom caffe baru tuZitel]
fiziCki napao te i ozlijedio tako da mu je odgrizao pola prsta na desnoj ruci. Ujedno
tuZenik u odluci navodi da je obavijeSten da je u vezi prednjeg dogadaja tuZitelj
prijavljen policiji i da je tuzitelju odreden istrazni zatvor. Nadalje se u odluci navodi da
takvo opisano agresivno i nasilno ponaSanje tuZitelja, a koje je u biti napad na tijelo
drugog radnika tuZenika, predstavlja osobito vaznu Cinjenicu radi koje radni odnos s
tuziteljem viSe nije mogu¢. Tuzitelj je protiv navedene odluke podnio dana 11. prosinca
2025. zahtjev za zastitu prava radnika, a koji je tuzeniku dostavljen dana 19. prosinca
2025. istiCuéi kako je njegovo ponasanje posljedica samoobrana od tog drugog radnika
od kojeg je ustvari on bio napadnut te ga je taj radnik Karlo Vazdar fiziCki napadao,
udarao i gusio te mu gurao i prste u o€i, a zbog Cega je i tuzitelj u strahu za vlastiti Zivot
i ozlijedio Karla Vazdara, medutim ne na nacin da bi mu odgrizao pola prsta. Tuzenik
je na zahtjev za za$titu prava odgovorio dana 29. prosinca 2025. na nacin da je zahtjev
odbio kao neosnovan. TuZitelj smatra da je tuzenik dao pausalno obrazloZenje te je
ujedno naveo da je kazneni postupak protiv njega joS uvijek u tijeku i da on nije
proglasen krivim pa ga se niti ne mozZe smatrati krivim dok mu se krivnja ne dokaze
pravomoc¢nom sudskom odlukom. Ujedno tuZzitelj navodi da mu tuZenik nije pruzio niti
mogucnost iznoSenja obrane, a to sukladno odredbi iz €l. 119. Zakona o radu i smatra
da je tuZenik bez obzira $to se on u to vrijeme nalazio u istraznom zatvoru mogao
zatraziti njegovo ocitovanje na isti naCin kako mu je i dostavio odluku. Ujedno bi mu se
nedolazak na posao zbog boravka u istraznom zatvoru mogao nadomijestiti
koriStenjem godiSnjeg odmora odnosno placenog ili neplacenog dopusta. Prema tome
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je tuzitelj u tuzbi zatrazio poniStenje navedene odluke o izvanrednom otkazu, a ujedno
je zatrazio i vrac¢anje na rad kao i naknadu troSkova ovog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
tuzitelja priznajuci da je doista dana 26. studenog 2025. donio osporenu odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelja, a to zbog postojanja osobito vazne
Cinjenice zbog koje uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka
nastavak radnog odnosa nije mogu¢. Tu odluku je tuZzitelju urucio putem odvjetnice
Ivane TuSek za vrijeme njegovog boravka u istraznom zatvoru, a kada je odvjetnica i
dobila dozvolu za ulazak u istrazni zatvor. Ujedno je priznao da je doista tuzitelj dna
19. prosinca 2025. dostavio zahtjev za zastitu prava, a koji zahtjev je tuzenik odbio
dana 29. prosinca 2025. Tuzenik navodi da su neosnovani navodi tuzitelja iz tuzbe da
mu je ugovor o radu otkazan bez da mu se dala mogucénost iznaSanja obrane te istiCe
da je odredbom iz €l. 119. st. 2. Zakona o radu propisano da je poslodavac duzan
omoguciti radniku iznaSanje obrane osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije
opravdano ocCekivati od poslodavca da to ucini te istiCe da se u ovom slucaju dogodio
upravo takav slucaj jer se tuzitelj nalazio u istraznom zatvoru. Nadalje tuZenik istice da
se prvenstveno odluka o otkazu temelji na Cinjenici nasilnog ponasanja prema drugom
radniku tuzenika Karlu Vazdaru koji je i ozlijeden u takvom pona$anju te je tuZitelj u
tom ponasanju odgrizao dio prsta Karlu Vazdaru i takvo ponasanje predstavlja osobito
vaznu Cinjenice radi koje radni odnos tuzitelja kod tuzenika viSe nije mogu¢. Naime
tuzitelj je izazivanjem svada i fizickog sukoba pa i napadom na drugog radnika izvan
radnog vremena doveo do naruSavanja potrebnih kolegijalnih odnosa za obavljanje
normalnog rada kod tuzenika, a ujedno je takvo ponasanje nastetilo i samom ugledu
tuZenika. Ujedno je zbog takvog ponasanja doslo i do poremecaja u samom procesu
rada buduci tuZenikovi radnici obavljaju poslove elektro montaze na inozemnim
gradilistima te je svakako bitna usredotoCenost radnika na njihov posao radi uspjesnog
obavljanja poslova, ali i mogucéeg sprjeCavanja nepaznje za uredno i sigurno obavljanje
poslova. Smatra da se svi problemi medu radnicima moraju rjeSavati u granicama
pristojnog ponasanja kamo ne ulazi fizicki napad jednog radnika na drugog radnika.
Takvo ponaSanje tuzitelja je ujedno propisano kao zabranjeno i u €l. 2. Pravilnika o
radu tuZenika pa i u Cl. 44. istog Pravilnika. Tuzenik istiCe da nije mogao tuzitelju
nadomijestiti boravak tuZitelja u istraznom zatvoru godisnjim odmorom jer je tuzenik
vec do tog dana i iskoristio godi$nji odmor, a zbog ponasanja tuzitelja je ustvari ostao
u tom trenutku bez dvojice radnika te je svakako naruSen radni proces i organizacija
rada kod tuzenika. Stoga tuzenik i smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan te
je i predlozio odbijanje istog kao neosnovanog uz obvezu tuZitella naknade
prouzro¢enog parnickog troska tuzeniku.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je prije svega sasluSao tuZitelja i direktora
tuZenika u svrhu dokazivanja te svjedoke Karla Vazdara i Damjana Petrovi¢a. Takoder
je izvrSen i uvid dokumentaciju uz tuzbu sa listova 6-25 spisa, u dokumentaciju uz
odgovor na tuzbu sa listova 36-59 spisa, zatim u dokumentaciju tuzenika sa listova 64-
74 spisa, u obracun isplacene place tuzitelja za studeni 2025. (listovi 87-88 spisa) kao
i u preslikane dijelove predmeta br. K-6/2026 koji se nalaze u privitku spisa.

4. Na temelju tako provedenih dokaza ocjenjujuci sve zajedno i svakog
posebno, a to sukladno odredbi iz ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
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57/11, 148/11, 25/13,89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, 155/23 i 146/25- dalje: ZPP). sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti neosnovana.

5. 1z provedenih dokaza sud je kao nesporno utvrdio slijedece:

- daje tuzitelj bio zaposlen kod tuzenika temeljem ugovora o radu na neodredeno
vrijeme koji je zakljuCen dana 1. lipnja 2024., a kojim ugovorom se nastavlja
radni odnos tuzitelja kod tuzenika temeljem ugovora o radu na neodredeno
vrijeme od dana 4. travnja 2024. te su stranke uz ugovor o radu od 1. lipnja
2024. zakljuCile i tri dodatka navedenom ugovoru i to od 1. lipnja 2024., 13.
sijeCnja 2025. i 30. travnja 2025., a u kojim dodacima je u €l. 2. navedeno mjesto
rada tuzitelja kao i u €l. 7. nacCin isplata placa,

- da je tuzenik tuzitelju otkazao ugovor o radu odlukom o izvanrednom otkazu
ugovora o radu od 26. studenog 2025. zbog postojanja osobito vazne Cinjenice
zbog koje uz uvazavanja svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka
nastavak radnog odnosa nije mogugé, te da radniku radni odnos prestaje danom
dostave ove odluke bez prava na otkazni rok, a da sva prava iz rada i po osnovi
rada radnik ostvaruje do roka iz to€. 2 odluke (dostava odluke o otkazu),

- da je tuzitelj predmetnu odluku o otkazu primio dana 27. studenog 2025. te je
dana 11. prosinca 2025. podnio zahtjev za zastitu prava radnika, a koji zahtjev
je tuzenik primio dana 19. prosinca 2025. (listovi 39-40 spisa) i na koji zahtjev
je tuzenik odgovorio dana 29. prosinca 2025. na nacin da je odbio zahtjev za
zastitu prava kao neosnovan,

- daje protiv tuzitelja radi dogadaja od 19. studenog 2025. podignuta 15. prosinca
2025. optuznica, a to radi po€injenja kaznenog djela protiv Zivota i tijela, teSkom
tielesnom ozljedom, opisano i kaznjivo po ¢l. 118. st. 1. Kaznenog zakona i
kaznenog djela protiv osobne slobode-prijetnjom, opisano i kaznjivo po ¢l. 139.
st. 2. Kaznenog zakona,

- da je tuzitelj presudom Opcinskog suda u Varazdinu br. K-6/2026-51 od 19.
svibnja 2026. proglasen krivim za navedena kaznena djela te je i osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i jedan mjesec, a ujedno
mu je i izreCena i sigurnosna mjera zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili
uhodenja oste¢enom Karlu Vazdaru kojem se ne smije pribliziti na udaljenost
manju od 100 m, a koja mu se sigurnosna mjera izri€e u trajan ju od dvije godine
time da navedena presuda u vrijeme zakljuCenja glavne rasprave nije bila
pravomocna,

- da je tuzitelj u dogadaju od 19. studenog 2025. u caffe baru "Pablo" u tijeku
verbalne prepirke i naguravanja sa Karlom Vazdarom Karlu Vardaru odgrizao
gornji dio Cetvrtog prsta desne Sake, a koja ozljeda je teSka tjelesna ozljeda te
mu istovremeno i prijetio da ¢e njega i njemu bliske osobe usmrtiti.

6. Sporno je izmedu stranaka da li je sporna odluka o izvanrednom otkazu
ugovora o radu tuzitelju kojom mu je otkazan ugovor o radu zakonita ili ne.

7. Prije svega valja reCi da je izvanredni otkaz ugovora o radu propisan
odredbom iz €l. 116. st. 1. Zakona o radu (Narodne novine broj 93/14, 127/17, 98/19 i
151/22 ~ dalje ZR), a koja odredba propisuje da poslodavac i radnik imaju opravdani
razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme bez
obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznog roka (izvanredni otkaz), ako
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zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne
Cinjenice uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka nastavak
radnog odnosa nije mogu¢. Odredbom iz €l. 116. st. 2. ZR-a je propisano da se ugovor
o radu moze izvanredno otkazati samo u roku od 15 dana od dana saznanja za
¢injenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji. 1z odluke o izvanrednom otkazu (listovi
6-7 i 36-37 spisa) je vidljivo da je ista donesena dana 26. studenog 2025. time da se
ista temelji na dogadaju koji se dogodio dana 19. studenog 2025., a o kojem dogadaju
je poslodavac obavjesten dana 20. studenog 2025. Takoder je odredbom iz ¢l. 119. st.
2. ZR propisano da je poslodavac prije redovitog ili izvanrednog otkazivanja
uvjetovanog ponasSanjem radnika duzan omoguciti radniku da iznese svoju obranu
osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati od poslodavca da to
ucini.

8. |z provedenih dokaza, a to naroCito sasluSanja tuZitelja te svjedoka, ali i
uvidom u kazneni predmet sud je utvrdio da se dana 19. studenog 2025. u vecernjim
satima u caffe baru "Pablo" dogodio verbalni i fiziCki sukob tuZitelja i svjedoka Karla
Vazdara, a koji je zavrSio na nacin da je tuzitelj u medusobnom fiziCkom sukobu
odgrizao dio Cetvrtog prsta desne ruke svjedoku Karlu Vazdaru, a zbog koje ozljede je
Karlo Vazdar i zatrazio lijeCnicku pomo¢ s tim da je konacno u medicinskom
zbrinjavanju navedene ozljede doslo i do djelomi¢ne amputacije navedenog prsta. Ta
ozljeda je u svakom sluCaju bila teSke naravi te je Karlo Vazdar zbog iste bio i na
bolovanju dok je tuzitelj zbog pocinjenja te ozljede zavrSio i u visemjeseénom
istraznom zatvoru kako je to i navedeno u kaznenom predmetu. Prema provedenim
dokazima sud je utvrdio da su tuZitelj i svjedok Karlo Vazdar prije toga zajedno sa
drugim radnicima tuzenika bili na pogrebu poslovode tuzenika, a nakon toga zavrsili u
navedenom caffe baru s tim da su vec i prije dolaska u caffe bar na druZenju poslije
pogreba konzumirali alkoholna pi¢a, a $to su nastavili i u samom caffe baru tako da su
ustvari u vrijeme kada je sukob zapoc€eo izmedu njih i bili pod utjecajem alkohola. Sam
sukob koji je bio verbalne naravi ispoCetka je zapoCeo kada su isti razgovarali o radu
kod tuZenika pa i o kvaliteti rada tuzitelja i kada je svjedok Vazdar naveo da postoje
primjedbe na rad tuzitelja, Sto je nagnalo tuzitelja da kontaktira telefonom neke od
radnika radi dokazivanja svoje kvalitete, a tijekom kojeg kontakta pa i daljnjeg
verbalnog sukoba je doslo do razbijanja mobilnog telefona tuzitelja i to upravo od
strane Karla Vazdara i Sto je pretvorilo sukob i u fizicki sukob izmedu njih dvojice. U
tom fizickom sukobu su ih razdvaijali prisutni kolege i to prvenstveno saslusani svjedok
Damjan Petrovi¢ kao i drugi radnik Matija Grgic te se nakon razdvajanja smatralo i da
Ce se njihov sukob zavrsiti, a pogotovo imajuci u vidu Cinjenicu da je pozvan taksi kako
bi tuzitelj mogao otiéi iz lokala. No da je prakti¢no po dolasku taksija i izlasku tuZitelja
iz lokala opet izmedu tuzitelja i svjedoka Vazdara doSlo do verbalnog sukoba pa i
prijetnji tuZitelja prema svjedoku Vazdaru, a $to je opet dovelo do daljnjeg fizickog
sukoba izmedu njih dvojice u kojem fizickom sukobu su obojica i pala na pod i prilikom
"hrvanja" njihov dvojice na podu je i doslo do ozljedivanja svjedoka Vazdara od strane
tuzitelja na nacin da mu je tuzitelj odgrizao gornji dio prsta i kada je ustvari i utvrdeno
i od svjedoka da se doista dogodilo takvo ozljedivanje je tuzitelj i napustio navedeni
caffe bar. Dakle iz iskaza svjedoka, ali i samog tuzitelja te naroCito uvidom u sam
kazneni predmet te Citajui iskaze tamo sasluSanih svjedoka pa i tuzitelja kao
okrivljenika sud je utvrdio da su i tuzitelj i svjedok Vazdar u vrijeme njihovog verbalnog
i fiziCkog sukoba u caffe baru "Pablo" bili pod utjecajem alkohola. Da je taj sukob
zavrS$io po ozljedivanju svjedoka Vazdara, a koje ozljedivanje je bilo takve naravi da je
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svjedoku amputiran dio prsta i zbog Cega je taj svjedok zavrSio na bolovanju dok je
tuZitelj nakon prijave sukoba djelatnicima policije zavrSio u istraznom zatvoru, a gdje
se i nalazio za vrijeme trajanja kaznenog postupka. 1z iskaza svjedoka i stanja
kaznenog predmeta je sud nedvojbeno utvrdio da su i tuZitelj i svjedok bili u tom
fiziCkom sukobu koji je rezultirao ozljedivanjem svjedoka Vazdara, a koju ozljedu je
naveo upravo tuZitelj. Takoder je nesporna Cinjenica da su i tuZitelj i svjedok Vazdar
zaposleni kod istog poslodavca i rade gotovo iste poslove osim sto je svjedok Vazdar
i voditelj grupe radnika kada se radi na terenu, a iz iskaza svjedoka pa i ugovora o radu
pa i dodacima na ugovor o radu tuzitelja je vidljivo da se rad odvijao u inozemstvu, a
uostalom navedeno proizlazi i iz iskaza tuzitelja i direktora tuzZenika time da direktor
tuzenika u svom iskazu navodi da tuzitelj ipak nije bio u istoj radnoj poziciji kao i svjedok
tji. nije bio voditelj grupe radnika. Nadalje jasno je da je tuzitelj i proglaSen krivim
doduSe ne pravomoc¢nom presudom, za kaznena djela nanoSenja tesSke tjelesne
ozljede te prijetnje drugoj osobi. Uvazavajuci stanje kaznenog predmeta, ali i iskaze
tuzitelja te svjedoka u ovom predmetu sud smatra da je doista tuzitelj odgovoran za
navedenu ozljedu svjedoku i to bez obzira Sto je svjedok Vazdar i sam aktivho
sudjelovao u ovom medusobnom sukobu svjedoka i tuzitelja. Naime sam tuzitelj je
prakti¢no prilikom izlaska iz lokala ponovno dosao u lokal zaprijetivsi i svjedoku te na
taj nacin i zapoceo drugi dio fizickog sukoba u kojem je doSlo do ozljedivanja svjedoka
Vazdara iako je mogao napustiti lokal bez ozljedivanja druge osobe i kada bi ustvari
cijeli sukob zavrsio manje-viSe na verbalnom sukobu bez ozljedivanja bilo koga od njih
te eventualno sa manjom materijalnom Stetom obzirom na unisteni mobilni telefon.
Prema tome je sud zakljuCio da je doista upravo tuzitelj taj koji je u konacnici skrivio
ovaj Stetni dogadaj i narocito ozljedivanje drugog radnika tuZenika.

9. TuZenik u svom Pravilniku o radu od 21. lipnja 2023.-dalje Pravilnik (listovi
47-55 spisa) u €l. 2. propisuje izmedu ostalog da je svaki radnik tuzenika obvezan
pristojno se i doli€cno ponasati prema poslovnim partnerima i medusobno te prema
nadredenim osobama kao i izbjegavati svako ponaSanje kojim se remeti rad ili
poslovanje poslodavca ili nanosi Steta ugledu poslodavca, a takoder i da je zabranjeno
svako izazivanje svade, nereda, tuCnjave te drugo nedolicno ponasanje na radnom
mjestu, za vrijeme i izvan radnog vremena. Cl. 44. Pravilnika pak je propisano da
radnik koji svojom krivnjom ili nepaznjom ne ispunjava svoje duznosti i radne obveze
ili se ne pridrzava opcih akata drustva, odredbi i naloga poslodavca €ini povredu radne
obveze za koju poslodavac moze otkazati ugovor o radu, a u navedene povrede ulazi
i jielesni napad na drugog radnika. Prema provedenim dokazima sud je utvrdio da je
tuzitelj u ovim spornim dogadajima ucinio upravo navedene povrede i to izvan radnog
vremena na javhom mjestu napadom i ozljedivanjem drugog radnika. TuZenik u odluci
o otkazu se i poziva na navedene povrede iako ne navodi i to€ne oznake samog
pravilnika u kojem su te povrede i naznacene.

10. Cinjenica jest takoder da je doista odredbom iz &l. 119. st. 2. ZR propisano
omogucavanje obrane radniku kojemu se namjerava otkazati ugovor o radu osim
ukoliko postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano o¢ekivati od poslodavca da to ucini.
Tuzenik je prije donoSenja sporne odluke, a kako to i navodi direktor tuZzenika u svom
iskazu sam izvrSio odredene izvide u vezi spornih dogadaja te dinamike tog dogadaja,
a nedvojbeno jest da je utvrdio ozljedivanje svjedoka Vazdara koji zbog te ozljede nije
mogao sudjelovati u radnom procesu tuzenika te imajuci u vidu €injenicu da je tuZitel]
zbog tog dogadaja bio u istraznom zatvoru i da je nesporno tuzitelj ozlijedio svjedoka



Poslovni broj: Pr-1/2026-9

Vazdara, sud smatra da su u ovom slu€aju postojale okolnosti zbog kojih tuzenik kao
poslodavac tuzitelja nije bio u obvezi omoguciti tuzitelju obranu. TuZenik je otkazao
tuzitelju ugovor o radu temeljem odredbe iz €l. 116. st. 1. ZR, a koji izriCito propisuje
da poslodavac i radnik imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na
neodredeno ili odredeno vrijeme bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog
otkaznog roka, ako zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge
osobito vazne Cinjenice uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih
stranaka nastavak radnog odnosa nije moguc. 1z same odluke jasno proizlazi da je
izvanredni otkaz tuzitelju dan zato Sto tuzitelj je postupio protivho svojim obvezama
koje su propisane i navedene u Pravilniku tj. opCem aktu tuZenika i prema kojem
pravilniku je za takvo postupanje radnika i predviden otkaz ugovora o radu.
Nedvojbeno jest da je tuzitelj doista postupio protivno odredbama Pravilnika te je
sudjelovao u svadi i sukobu sa drugim radnikom tuzenika, a ujedno je i nanio tom
drugom radniku tjelesnu ozljedu. U trenutku donoSenja sporne odluke se nije niti znalo
na koji naCin bi se eventualno okon€ao kazneni postupak te da li ce se uopce isti
provoditi veC je odluka o otkazu kako to proizlazi iz njezinog sadrzaja donesena
isklju€ivo zbog povrede obveze iz radnog odnosa koje su propisane u pravilniku
tuZenika, a koje povrede je nedvojbeno tuzitelj i pocinio.

11. Nadalje se ovdje mora reci da je sama odluka o izvanrednom otkazu donijeta
sukladno odredbi iz €l. 116. st. 1. ZR te u roku propisanom odredbom iz €l. 116. st. 2.
ZR, a takoder i da je tuzitelj podnio zahtjev za zastitu prava sukladno odredbi iz ¢l. 133.
st. 1. ZR na koji je poslodavac ovdje tuzenik odgovorio u roku iz €l. 133. st. 2. ZR te
potom temeljem iste zakonske odredbe u zakonom propisanom roku tuzitelj i podnio
tuzbu u ovom predmetu. Sud je utvrdio da obzirom na pona$anje tuzitelja kojim je
nedvojbeno povrijedio obveze iz radnog odnosa koje je tuZenik propisao u svom
Pravilniku, da tuzenik osnovano tvrdi da zbog svih okolnosti te interesa obiju stranaka
nastavak radnog odnosa nije mogué, a slijedom €ega je sud utvrdio neosnovanim
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

12. Sto se ti¢e provedenih dokaza sud je u cijelosti prihvatio iskaze direktora
tuZenika te iskaze svjedoka Vazdara i Petrovica dok nije prihvatio iskaz tuzitelja bududi
je on u cijelosti opravdavao svoje postupanje iako je jasno da je doista pocinio povrede
obveze iz radnog odnosa, a narocito ozlijedio drugog radnika tuzenika i to na javhom
mjestu, a Cime je ipak nastetio po misljenju suda i ugledu svog poslodavca te za
njegovo ponasanje u tom Stethom dogadaju doista ne postoje nikakvi opravdani
razlozi. Dokazi koje sud posebno ne obrazlaZze u ovoj odluci, sud smatra irelevantnim
za ishod ovog postupka.

13. Slijedom navedenog je presudeno kao u izreci.

14. Odluka o troSku temelji se na odredbi iz €l. 154. st. 1. ZPP-a. sud je tuzeniku
dosudio jednokratnu nagradu za zastupanje prema tbr. 7. to€. 2. st. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23-dalje
OT) u iznosu od 500,00 eura (4 radnje-odgovor na tuzbu te zastupanje na tri rocista
kod suda) te prema tbr. 7. to€. 2. st. 2. OT 100,00 eura (jedna daljnja radnja-pristup za
zastupanje na rocistu za objavu) odnosno sveukupno 600,00 eura. Dosudeni troSkovi
su po misljenju suda bili nuzni i opravdani za vodenje ovog postupka prema odredbi iz
¢l. 155. ZPP-a, te su uskladeni sa vaze¢om odvjetnickom tarifom. Na dosudeni troSak
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je dosudena zatezna kamata sa zateznom kamatom prema odredbi iz €l. 155. st. 3.
ZPP-a.

U Varazdinu 14. listopada 2026.

Sutkinja
Lidija Krasek

LIDIJA KRASEK

Elektronicki potpisano: 14.10.2026T714:49:11 (UTC:2026-10-14T12:49:117)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 024d624c-3f35-4c10-8ela-e98caca24493
Opcinski sud u Varazdinu '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu
putem ovog suda, pismeno u tri primjerka.

Ukoliko je stranka bila uredno obavjestena o roCistu za objavu odluke, a istom
roCiStu nije pristupila tada ¢e se dan objave odluke na e-oglasnoj ploCi smatrati kao
dan primitka pismenog otpravka presude.

U slucaju da stranka nije bila uredno obavjesStena o roCistu za objavu tada ¢e joj
se pismeni otpravak odluke dostaviti putem poste te ¢e se kao dan primitka uzeti dan
kada joj je ista uru€ena od strane sluzbenika poste.

U razdoblju od 1. — 15. kolovoza rokovi za Zalbu ne teku.

Dostaviti:
1/ Odvjetnik Fran JeZi¢, Varazdin (za tuzitelja)
2/ Odvjetnica Ivana TuSek, Varazdin (za tuzenika)



Broj zapisa: 9-3088e-a56a6
Kontrolni broj: 08035-ea96d-2b3ae

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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